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Resumé   
The aim of this project is to investigate how four selected employees at a Danish Red 
Cross accommodation centre housing asylum seekers cope with the framework and the 
challenges of their work. In our project we focus on how they construct meaning and co-
herence in their work. Our choice of method involves qualitative interviews with four 
employees working with children and young people at a Danish Red Cross centre hous-
ing asylum seekers. Regarding the execution and analysis of the interviews, we refer to 
Steinar Kvale’s guidelines concerning qualitative research. In our treatment of the sub-
ject matter we apply two theorists. One of the theories we apply is Rom Harré’s posi-
tioning theory, which treats the individual’s construction of meaning and a coherent Self, 
as we intend to analyse which positions the interviewed employees utilise at their work-
place. The other main theory is Michel Foucault’s treatment of power and discipline. 
This theory enables us to analyse the different mechanisms of discipline constituting the 
positions available to the employees in the context of the accommodation centre. Our 
analytical approach to this subject is discourse analysis. Our purpose with this approach 
is to explore the possible contradictory discourses of the Danish Red Cross accommoda-
tion centre. Our aim with this approach is to identify the significance these discourses 
may have for the interviewed employees, in terms of their possibilities of constructing 
positions. Our analytical approach and the abovementioned theories also allow us to 
propose the possible consequences of the employees’ way of coping with these chal-
lenges. Regarding our conclusions, we have identified what we refer to as a Red Cross 
discourse. The interviewed employees position themselves as Red Cross employees by 
referring to, and identifying with, the humanitarian ideology and principles of the Red 
Cross. The principles are presented by the employees as both having universal signifi-
cance, and being part of everyday praxis in the context of the accommodation centre. 
The mechanisms of discipline that exist within the discourse have significance for their 
way of positioning themselves. These mechanisms include courses, debriefing and su-
pervision. On this basis they construct a coherent Self and meaning in their work.  
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Indledning 
Hvis man kommer til Danmark for at søge tilflugt, bliver man oftest placeret på et asyl-
center, mens ens sag bliver behandlet. Denne asylperiode er karakteriseret ved at være 
en overgangsperiode, men da gennemsnitsopholdet, ifølge Røde Kors’ hjemmeside, i 
øjeblikket er på over 900 dage for beboerne på et asylcenter (Int1), har den fået karakter 
af en mere vedvarende hverdag med en uvis fremtid. Asylcentrene er oftest nedlagte ka-
serner, skoler og lignende, hvoraf de fleste er placeret langt ude på landet. Ud over ad-
gangen til et værelse, fælles køkken og toiletter, er der forskellige sundheds- og aktivi-
tetstilbud inde på centrets område.  
Det er Dansk Røde Kors, der står for den daglige drift på 7 af landets 9 asylcentre med 
det formål at ”[…] sikre beboerne en tryg, meningsfuld og værdig ventetid.”, som det 
formuleres på Dansk Røde Kors’ hjemmeside (Int2). Udover at være et beboelsessted, er 
det er dermed også en arbejdsplads for blandt andet administrativt -, pædagogisk-, pleje- 
og sundhedspersonale. Asylcentrene bliver således til en særlig hybrid, hvor to praksiser 
mødes – den private og den professionelle. Der er folk, som bor der og prøver at få deres 
tilværelse til at hænge sammen igen, og der er folk, der kommer hver morgen for at ud-
føre deres professionelle opgaver, for så at tage hjem igen bagefter. Med sociologen Er-
ving Goffmans begreb totalinstitution, som det er beskrevet i Dorthe Staunæs’ bog, 
Transitliv, kan man beskrive et asylcenter som: 
“Et beboelses- og arbejdssted, hvor en stor gruppe mennesker i samme livssituation, af-
skåret fra resten af samfundet for en betragtelig tid lever et lukket, formelt administreret 
liv.” (Goffman, 1961, citeret i Staunæs, 1998, 40)  
Totalinstitutionen indebærer hermed både en afgrænsning udadtil mod resten af samfun-
det og en nedbrydning af grænser på selve institutionen. Afgrænsningen udadtil i forhold 
til asylcentrene kommer blandt andet til udtryk ved, at asylansøgere ikke må arbejde, 
men har forskellige aktiveringsmuligheder indenfor centerets rammer. Det, at mange af 
centrene har institutioner som børnehave, skole og klub på selve centret, er hermed også 
en afgrænsning fra resten af samfundet. Herudover kan det, at beboernes hverdag er 
struktureret af regelsætningen på centeret og af det daglige personale siges at være med 
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til at nedbryde grænsen mellem den private - og den offentlige sfære. Ovennævnte for-
hold gør et asylcenter til et meget specielt beboelsessted og til en meget speciel arbejds-
plads.  
 
Ifølge Goffman danner totalinstitutionen rammerne for nogle bestemte roller, som bebo-
ere og medarbejdere skal indtage, i vores tilfælde som asylansøgere og asylmedarbejde-
re.  
Rollen som asylansøger konstrueres blandt andet gennem forskellige procedurer, for ek-
sempel at asylansøgerne ved ankomsten skal have foretaget fingeraftryk, interviews med 
Udlændingeservicemedarbejdere og skal have et udlændingenummer. Systematisk bliver 
ens identitet reduceret til at være asylansøger i en asylcenterramme.  
 
Disse roller er indskrevet i nogle overordnede rammer. I forhold til asylmedarbejderne er 
der en overordnet Dansk Røde Kors ramme, som blandt andet indeholder 7 principper, 
hvoraf medmenneskelighed, upartiskhed og neutralitet er centrale. Herudover er der en 
politisk ramme, som Udlændingeservice under Integrationsministeriet, står for. Dernæst 
har medarbejderne forskellige uddannelsesmæssige og erfaringsmæssige forudsætninger, 
som sammen med deres funktion er med til at definere, om de arbejder ud fra eksempel-
vis pædagogiske, administrative eller sundhedsmæssige rammer.  
Problemfelt 
Røde Kors har en speciel status i verdenssamfundet som anerkendt apolitisk nødhjælps-
organisation. Organisationen forbindes med en humanitær ideologi og det at hjælpe 
mennesker i nød, hvor end der er brug for det. Denne opfattelse er også forbundet med 
en historisk status i og med, at den historiske baggrund, som grundlægger af den huma-
nitære lovgivning, spiller en vigtig rolle for den kultur, som bygges op omkring Røde 
Kors.  
Røde Kors’ drift af asylcentre, mener vi, er speciel i forhold til de andre opgaver de el-
lers påtager sig. Det er da også bemærkelsesværdigt, at der udover Danmark kun er en-
kelte lande, hvor asylcentrene er drevet af de nationale Røde Kors. Det en politisk be-
stemt opgave, som umiddelbart ikke forbindes med nødhjælpsarbejde, men kan i sidste 
instans karakteriseres ved at være en del af en eksklusion/inklusion af mennesker i sam-
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fundet. Asylcenteret set ud fra beskrivelsen af totalinstitutionen afgrænser asylansøgerne 
fra at være en del af samfundet og er også med til at umyndiggøre via en regelsætning og 
strukturering af beboernes hverdag1.  
På den måde sammenblandes det humanitære- med det politiske element på et Røde 
Kors asylcenter.  
 
Det er Udlændingeservice, der er med til at definere den politiske dagsorden omkring 
driften af asylcentrene gennem en kontrakt de har indgået med Dansk Røde Kors, som 
begge parter skal indordne sig under. Vi ser dette for at være problematisk, idet asylcen-
teret indeholder to umiddelbart modsætningsfyldte praksisser; en bureaukratisk og en 
humanitær praksis, da Dansk Røde Kors både skal fungere som en humanitær organisa-
tion, men også som administrator af de politiske bestemmelser, der er omkring flygtnin-
ge. I den forbindelse kunne man undre sig over, hvordan principperne kan hænge sam-
men med driften af asylcentrene.  
Hvordan kan sammenblandingen af to distinkte diskurser fungere i praksis, og hvilken 
betydning har det for medarbejderne. Herunder hvilken indflydelse det, at de arbejder for 
Røde Kors har for medarbejdernes forståelse af deres rolle på asylcenteret.  
 
Da vi har det udgangspunkt, at rammerne ikke determinerer praksis, får medarbejderne 
en betydningsfuld rolle som aktive konstruktører af kulturen på asylcenteret. Det er der-
for vigtigt for os at se på nogle af de strukturer, der kunne tænkes at have en indflydelse 
på, hvordan medarbejderne konstruerer mening i deres arbejde, samt at se på, hvordan 
medarbejderne forholder sig til disse strukturer. Mere konkret har vi valgt at fokusere på 
udvalgte børnepædagogiske medarbejderes forståelse af arbejdet på et asylcenter via 
kvalitative interviews. 
 
  
 
 
 
                                           
1 Røde Kors gør dog flere tiltag i forhold til at få asylansøgerne ud at deltage i lokalsamfundet via for ek-
sempel fritidsaktiviteter i klubber og foreninger. 
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Problemformulering  
 
Hvordan konstruerer udvalgte børnepædagogiske medarbejdere på et Dansk Røde Kors 
asylcenter mening og et sammenhængende Selv gennem disciplinering og positionering 
i modsætningsfyldte diskurser? 
 
Herudover vil vi overveje, hvilken betydning diskurser på et Dansk Røde Kors asylcen-
ter kan have for medarbejdernes handlemuligheder. 
 
Forklaring af problemformulering 
Vi tager her afsæt i en social konstruktivistisk forståelse af verden.  
Vores udgangspunkt er, at diskurs er en institutionaliseret måde at give betydning til 
verden på gennem sprog. Identiteter, sociale relationer og viden bliver konstitueret i di-
skurser, men er samtidig også med til at konstituere diskurserne.  
 
Vi har i projektet beskæftiget os med Røde Kors’ Asylafdeling, som administrativt og 
økonomisk er en selvstændig del af Røde Kors. Asylafdelingen arbejder dog stadig un-
der Røde Kors’ 7 principper, som er defineret indenfor rammerne af International Com-
mittee Red Cross. Derfor er den rent ideologisk en del af Røde Kors. Vi har derfor valgt 
i rapporten at bruge betegnelsen Røde Kors, når vi omtaler organisationen.  
 
Disciplinering er et af Michel Foucaults begreber, som vi har valgt at bruge. Begrebet er 
meget omfattende og indeholder flere elementer, som vil være uddybet i vores teoriaf-
snit. Overordnet set dækker begrebet over de strategier, ved hjælp af hvilke magten ud-
øves i relationer. 
 
Selv er et meget bredt begreb som defineres og bruges i flere forskellige videnskabstra-
ditioner og retninger. Vi har i vores projekt brugt socialpsykologen Rom Harrés forståel-
se af Selv. Han ser individets Selv som bestående af 3 forskellige Selver, hvor individets 
Selv 1 står for at konstruere sammenhæng mellem de forskellige positioner, som indivi-
det indskriver sig i. Vi vil uddybe Harrés forståelse af Selv i teoriafsnittet.  
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Afgrænsning 
Overordnet set har vi valgt at fokusere på vores interviewpersoners positioneringer i for-
hold til deres arbejde, med særlig vægt på Røde Kors’ rolle på asylområdet. Vi har der-
med valgt primært at lægge vægt på relationen mellem Røde Kors og medarbejderne. 
Dermed har vi fravalgt at gå ind i en dybdeanalyse af forholdet mellem Udlændingeser-
vice og Røde Kors, som dette kommer til udtryk i kontrakten mellem dem, da det har 
ligget uden for vores projekts tidslige horisont. 
 
Vi har valgt ikke at beskæftige os med beboernes synsvinkel. På trods af, at det kunne 
være en interessant vinkel at kombinere med den professionelle praksis, har vi diskuteret 
mange praktiske og etiske problematikker i den forbindelse, som gjorde, at vi afskrev 
den vinkel.  
Vi har valgt vores interviewpersoner i kraft af deres fælles pædagogiske arbejde med 
børn og unge på det samme center for at få et indblik i en enkel faggruppes positionerin-
ger.  
Børn kan karakteriseres som ”de uskyldige ofre”, idet kategorien børn blandt andet ad-
skiller sig fra voksne ved ikke at blive stillet til ansvar, da det er forældrene, der træffer 
valgene for dem selv og børnene. Forældrene på et asylcenter har i mange tilfælde fysi-
ske og psykiske mén, som skyldes traumatiske oplevelser fra før deres ankomst, men og-
så ofte kan ses som en konsekvens af opholdet, som det fremgår af Social Forsknings In-
stituttets rapport, Livsvilkår for børn med familie på danske asylcentre (Int4). B&U 
medarbejderne kan derfor i mange tilfælde være nødt til at træde ind i rollen som den 
voksne, der tager ansvar for børnene. Som én af vores interviewpersoner udtrykker det. 
 
[…] børnene får måske ikke den voksen og får den kontakt, som almindelige børn ville 
gøre. Det betyder, at vi bliver nødt til at kompensere rigtig meget for det og være der for 
dem (Bilag, 26) 
 
Dermed anskuer vi de børnepædagogiske medarbejdere som omsorgspersoner for bør-
nene, hvilket Røde Kors også kalder dem på sin hjemmeside (Int5). Som udgangspunkt 
forestillede vi os derfor, at børnepædagogiske medarbejdere ville være udsat for et stort 
pres på deres arbejdsplads, grundet de specielle relationer de kan have til børnene. Vi gik 
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derudover også ud fra, at deres position som pædagoger forudsatte, at de udover at være 
omsorgspersoner for børnene også skal forholde sig til forældrene, og dermed fremstod 
deres funktion som værende ekstra udfordrende. Da vi gerne ville undersøge forholdene, 
som ville sætte vores problemstilling på spidsen, har vi således valgt en faglig gruppe, 
som for os at se umiddelbart fremstod som en af dem med det mest krævende og udfor-
drende arbejde. 
Grunden til, at vi har valgt én faggruppe frem for flere, er for at udelukke, at forskelle i 
professioner ville have en indflydelse på opfattelsen af at være en Røde Kors medarbej-
der på et asylcenter og i kraft af, at det er første gang vi beskæftiger os med emnet. 
Det betyder, at vi har fravalgt andre faggrupper på centrene som sundhedsmedarbejder 
(psykologer, læger, sygeplejersker, socialrådgivere), administrativt personale samt lede-
re.  
 
Derudover har vi valgt ikke at gå i dybden med et historisk perspektiv på Røde Kors og 
asylproceduren, men har udvalgt historien som den er beskrevet gennem Røde Kors 
selvrepræsentation.    
Vi har fra starten af undersøgelsen afskåret os fra, at gøre brug af deltagerobservation, 
selvom dette ville have givet mere gyldig viden i forhold til vores interviewpersoners 
egentlige handlinger og dermed positioneringer i forhold til eksempelvis neutralitet, in-
den for asylcenteret, da det vi vil se på netop er implicitte forståelser inden for en be-
stemt kultur (Kvale, 2002, 111). Da positionsteori beskæftiger sig primært med menne-
skets erkendelse af sit Selv, og vi i vores undersøgelse netop fokuserer på dette aspekt 
ved vores interviewpersoner, ville det dog ikke have givet nogen mening i forhold til det 
overordnede problemfelt. Vores interview fokuserer derfor i højere grad på at ”[…] in-
terview især egner sig til at undersøge menneskers forståelse af betydningerne i deres 
livsverden […] ” og dermed også deres selvforståelse (Kvale, 2002, 111). Dette gør 
ydermere fravalget af kvantitative metoder indlysende. Vi vil dog eventuelt sammenhol-
de oplysninger, hvor det giver mening, med forskelligt forudproduceret kvantitativt ma-
teriale. 
Idet vi arbejder med Røde Kors medarbejdere, kunne det umiddelbart synes at været op-
lagt at anvende organisationsteori. I stedet har vi valgt en lidt utraditionel tilgang. Vores 
interviewpersoner har defineret, hvilke positioner, der har betydning for dem ud fra in-
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terviewene, hvorfor vi ikke kunne vide, om det, at de arbejder for Røde Kors som orga-
nisation, har speciel betydning i forhold til det, at de er pædagogiske medarbejdere. Der-
for har vi valgt at bruge positionsteori og enkelte begreber fra Michel Foucaults Over-
vågning og straf (1975), der som vi ser det, både kan overføres på organisationer og på 
asylcenteret som arbejdsplads. 
 
Metode 
Som beskrevet i problemfeltet vil vi i analysen se på, hvordan vores interviewpersoner 
skaber et sammenhængende Selv og mening i forhold til deres arbejde, og hvordan dette 
gøres gennem disciplinering og positionering. Vores metode til at undersøge denne prak-
sis er kvalitative interview. Vores problemfelt er således defineret fra starten af, men det 
er vores problemformulering ikke. Det vil sige at vores interviewpersoner fungerer som 
en vigtig kilde til at definere vores endelige problemformulering.  
Interviewene tjener derfor to formål. På den ene side at be- eller afkræfte vores for-
forståelser af, hvad der kan opstå af problemer som konsekvens af ovennævnte konflikt. 
På den anden side uddyber de vores forståelse af konflikten, og gennem vores analyse af 
interviewene, finder vi frem til, hvilke problematikker interviewpersonerne finder rele-
vante. Vores problemformulering defineres således på denne baggrund.  
Vores metode til at undersøge problemfeltet består både i at konsultere relevant teori og 
litteratur, samt at foretage en kvalitativ undersøgelse, i form af interview med børnepæ-
dagogiske medarbejdere på et Dansk Røde Kors asylcenter. Vi har valgt en bestemt 
medarbejdergruppe, så vores interviewpersoner har den samme faglige baggrund som 
pædagoger. Vi har valgt en bestemt medarbejdergruppe, fordi vi er interesserede i, om 
interviewpersonernes faglige baggrund har en indflydelse på deres opfattelse af eventu-
elle konflikter.  
Forberedelse til interviewene 
Ifølge Kvale er det i forberedelsen af interview vigtigt at tage hensyn til tre grundlæg-
gende spørgsmål: hvad, hvorfor og hvordan (Kvale, 1997, 131). 
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For at indkredse hvad vi ønsker at undersøge, har vi brugt en del af de elektroniske kil-
der, som Dansk Røde Kors selv står bag, samt artikler og andre udgivelser som beskæf-
tiger sig med Dansk Rød Kors og hjælpeorganisationer generelt.  
Med hensyn til formålet med vores interview; hvorfor vi foretager dem, kan der skelnes 
mellem eksplorative og hypoteseafgørende interview. Et eksplorativt interview har en 
åben struktur, hvor temaet introduceres af intervieweren. Interviewet forløber sådan at 
den interviewedes svar følges op med uddybende spørgsmål. Et hypoteseafgørende in-
terview vil ofte være mere struktureret, og spørgsmålene mere standardiserede, så inter-
viewet kan afgøre hypotesen. Derudover kan interview også bruges som baggrundsmate-
riale, og som illustration af de fænomener, der diskuteres (Kvale, 1997, 104-5). Vores 
undersøgelse er fortrinsvis eksplorativ, da vi bruger interviewene til at definere eventuel-
le problemstillinger. Der er dog også et hypoteseafgørende element i vores interview, da 
vi undersøger, om de problematikker, vi har opridset i problemfeltet, og som er baseret 
på vores teoretiske tilgang til emnet, også er genkendelige i vores interviewpersoners ar-
bejde og hverdag. Dermed fungerer vores interview også til dels som baggrundsmateria-
le, da vi bruger dem som en kilde til at forstå problemfeltet bedre.    
Efter at have klargjort hvorfor vi foretager interviewene, kan vi gå videre til, hvordan vi 
når vores mål med interviewene. Dette er beskrevet i det følgende afsnit. 
Det kvalitative interview som forskningsmetode 
Vi har valgt at udføre en kvalitativ undersøgelse. Det kvalitative interview som forsk-
ningsmetode kan give indblik i interviewpersonernes synspunkter på et tema, og skildre 
mangfoldigheden i interviewpersonernes livsverden (Kvale, 1997, 21). Denne forsk-
ningsmetode er oplagt, netop fordi vi er interesserede i, hvilke problemområder, vores 
interviewpersoner selv giver udtryk for, er vigtige.  
Vores interviewmetode er baseret på Steiner Kvales teorier om det kvalitative forsk-
ningsinterview. Mere specifikt bruger vi det halvstrukturerede livsverdensinterview, 
hvilket defineres som ”(…) et interview, der har til formål at indhente beskrivelser af 
den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne 
fænomener.” (Kvale, 1997, 19). Det vil også sige, at interviewene strukturmæssigt er 
temaorienterede, og at vores vidensindsamling blandt andet består af samtaler med de 
mennesker, hvis verden vi ønsker at forstå. Fordelen ved at benytte en halvstruktureret 
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interviewmetode, er at vores interviewpersoner ikke blot besvarer nogle specifikke 
spørgsmål, men også ”(…) formulerer i dialogen deres egne opfattelser af deres livsver-
den.” (Kvale, 1997, 24).  
Vores kvalitative undersøgelse består af interview af 4 personer. Et forholdsvist lille an-
tal interviewpersoner giver os mulighed for analysemæssigt at gå i dybden med fortolk-
ninger af de enkelte interview, og med at antal på 4 interview får vi stadig en variation af 
vinkler på temaet. Vores mål er ikke at konkludere noget om generelle forhold, men at 
udforske hvordan, og om, de problemstillinger, vi har opstillet, kan udspille sig i de in-
terviewede medarbejderes hverdag.  
Vi har desuden valgt at foretage individuelle interview frem for fokusgruppeinterview, 
da vi har mere brug for samtale med interviewpersonerne end en debat mellem dem. 
Desuden kan samtaleemnerne til tider være følsomme, og muligvis vil participanterne 
være mindre åbne i et fælles forum.  
Udarbejdelse af interviewguiden 
Som det fremgår af vores problemfelt, undersøger vi, hvordan de børnepædagogiske  
medarbejdere, vi har talt med, positionerer sig i forhold til deres arbejde, og hvordan de-
res faglige baggrund, det at være Røde Kors medarbejder, og det at være underlagt Ud-
lændingeservice i kraft af en kontrakt hermed, har indflydelse på deres arbejde på et 
asylcenter. Til dette formål har vi udarbejdet en interviewguide. 
Indledningsvis giver vi vores interviewpersoner en kort briefing omhandlende vores 
formål med at foretage interviewet, hvor vi informerer dem om, at vi er interesserede i, 
hvordan de oplever deres hverdag. Vi går dog ikke i dybden med vores syn på problem-
stillingerne, da vi ønsker at starte interviewet forholdsvis åbent med hensyn til emner og 
temaer. Derudover informerer vi interviewpersonerne om, at de ikke behøver at besvare 
spørgsmål, de ikke ønsker at svare på. Vi nævner i vores briefing, at det, vi er interesse-
rede i, er interviewpersonens individuelle oplevelser og gerne konkrete eksempler.  
Guiden består af 4 overordnede temaer, hver med en række forslag til spørgsmål. Først 
er der en indledende del som har til formål at få samtalen i gang. Det næste tema om-
handler interviewpersonernes hverdag, og har til formål at få interviewpersonerne til at 
beskrive hverdagssituationer og konflikter. Ud fra deres svar bedømmer vi, hvordan de 
definere deres arbejdsopgaver, og hvordan de positionere sig. Det tredje tema er inter-
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viewpersonernes handlinger og strategier i deres arbejde. Det har til formål at undersøge, 
om der er nogen overensstemmelse mellem den måde interviewpersonerne positionere 
sig på, og den måde de handler på. Det sidste tema handler om, hvordan interviewperso-
nerne forholder sig refleksivt til deres arbejdsrammer, med det formål at kunne sammen-
ligne deres udtalelser med deres positionering og deres handlinger.  
Disse forskningstemaer skal oversættes til dagligsprogsform for at kunne fungere i et in-
terview (Kvale, 1997, 135). Interviewguiden er derfor opdelt i 2. På den ene side opstil-
ler vi nogle overordnede forskningsspørgsmål, som hjælper intervieweren med at holde 
fokus på formålet med interviewet. På den anden side opstiller vi nogle forslag til kon-
krete interviewspørgsmål, som hjælper intervieweren med at tilpasse disse forsknings-
spørgsmål til interviewsituationen.  
Forud for interviewene foretog vi et pilotinterview med en medarbejder på et Røde Kors 
asylcenter. Dette fungerede som en afprøvning af vores spørgeguide, og gjorde os i stand 
til at videreudvikle spørgsmålene for at undgå misforståelser og komme tættere på vores 
interesseområde.  
Interviewguiden 
Forskningsspørgsmål                                                 Interviewspørgsmål 
Hvad er dit navn? 
Hvad er din stilling?                  
Hvor lang tid har du været ansat? 
1) Indledende spørgsmål (for at få 
samtalen i gang). 
Har du tidligere arbejdet som pædagog? 
(hvad lavede du før du blev ansat på cente-
ret?) 
  
Hvordan vil du beskrive en almindelig ar-
bejdsdag?  
2) Beskrivelse af arbejde (positione-
ring). 
- Hvordan positionerer de sig selv i 
forhold til de rammer Dansk Røde 
Kors, Udlændingeservice og deres 
pædagogiske faglighed tilbyder dem? 
 
Hvad laver du sammen med børene? - Børn: 
Hvordan vil beskrive din rolle i forhold til 
børnene? 
Hvordan er din rolle i forhold til forældrene? - Forældre: 
Påvirker forældrenes psykiske helbred dit 
arbejde? 
- Konfliktsituationer: Var der nogle af de situationer der var svære-
re at håndtere end andre? 
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Er der valg som er svære at træffe som Røde 
Kors medarbejder? 
Hvilke konflikter kan opstå i dit arbejde? 
  
Hvad gjorde du så? 
Hvilke overvejelser gjorde du dig? 
Hvordan oplevede du reaktionerne fra dine 
kollegaer? 
Med hensyn til Røde Kors’ principper, er det 
noget du tænker på i din hverdag og dit ar-
bejde? Hvilken betydning har de for dig?  
 
 
3) Handlinger 
- Hvordan handler de?  
- Hvilke strategier benytter de sig af? 
(i forhold til deres faglighed, Røde 
Kors og Udlændingeservice) 
- Er der overensstemmelse mellem den  
måde medarbejderne positionerer sig 
selv på, og den måde de handler på? 
 
  
Hvordan ville du forme din hverdag hvis du 
havde mulighed for at lave nogle ændringer? 
Hvordan er dit forhold til din arbejdsplads og 
dine kollegaer? 
4) Perspektivering  
- Er der en overensstemmelse mellem 
de rammer medarbejderne skal forhol-
de sig til? 
- Giver det mening for dem at udføre 
deres arbejde? 
Hvordan ser du din arbejdsmæssige fremtid? 
- Hvilke særlige træk karakteriserer 
Dansk Røde Kors som en arbejds-
plads? Hvad betyder det for dig at være børnepæda-gogisk medarbejder for Røde Kors, frem for 
at være kommunal medarbejder? 
- Hvilke træk karakteriserer arbejdet 
på et asylcenter? 
 
Ville du mene at der er forskel på at arbejde 
som pædagog på et asylcenter og på en al-
mindelig daginstitution?  
 
Med udgangspunkt i denne guide spurgte vi under interviewet ind til konkrete situatio-
ner og eksempler for at få specifikke beskrivelser og refleksioner over disse og ikke kun 
abstrakte refleksioner. Vi er opmærksomme på, at interviewene er præget af, at den en-
kelte interviewperson genfortæller situationer, som derved har været igennem en proces 
af bearbejdning, for eksempel rationalisering og refleksion. I dette projekt er vi netop in-
teresserede i, hvordan interviewpersonerne fortæller og genfortæller situationer og for-
holder sig til disse situationer refleksivt. Herudover gik vores generelle retningslinier ud 
på at tillade pauser i samtalen, søge bekræftelse af de svar interviewpersonerne giver, 
gentage deres formuleringer og stille åbne spørgsmål. Umiddelbart efter interviewet ud-
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førte vi en debriefing hvor vi talte kort med interviewpersonen om interviewet, og gav 
dem mulighed for at stille yderligere spørgsmål.  
Udvælgelse af interviewpersoner  
Vores første trin i udvælgelsen af interviewpersoner var at tage kontakt til administration 
og ledelse på forskellige Røde Kors asylcentre for derigennem at oprette kontakt med 
børnepædagogiske medarbejdere. Det viste sig, at det ikke var muligt at etablere kontak-
ten på denne måde. Vores næste trin var at benytte vores egne kontakter til medarbejdere 
på Røde Kors asylcentre. Det betyder at nogle de interviewpersoner, vi brugte, har en 
arbejdsmæssig relation til et medlem af gruppen. Da denne relation ikke er en tæt ar-
bejdsrelation eller af personlig karakter, mener vi ikke, at dette forhold kompromitterer 
vores materiale, dog kan det have en mindre indflydelse på interviewpersonernes svar. 
En mulighed er, at de kan føle, at de ikke kan udtale sig for kritisk om deres arbejds-
plads. En anden mulighed er, at et tillidsforhold hurtigere etableres, og at de derfor føler 
sig mere trygge ved situationen og derved kan tale mere frit om deres arbejdsplads. Vi 
mener dog ikke, at disse variationer er af større grad, end at materialet er fuldt ud brug-
bart. Derudover har den person fra gruppen, som har etableret kontakten, kun fungeret 
som observator i interviewene og altså ikke som hovedinterviewer.  
Beskyttelse af interviewpersoners privatliv er vigtigt i forskningspraksis. Fortrolighed i 
forskning handler om, at privat data, som kan identificere interviewpersoner, bliver ænd-
ret eller sløret (Kvale, 1997, 120). I forhold til vores interviewpersoners rolle i projektet 
tilstræber vi anonymitet og fortrolighed, og har derfor givet vores interviewpersoner fik-
tive navne og sløret stednavne. Vi kan dog ikke forhindre vores interviewpersoner i at 
genkende sig selv og eventuelle kolleger, og det har vi gjort dem opmærksomme på. Vi 
har også derfor givet dem mulighed for at se det transskriberede interview igennem, så 
de selv kan bedømme, om yderligere data skal sløres, og om vi har gengivet interviewet 
korrekt i forhold til deres egen opfattelse af interviewet.  
Udførelsen af interviewet 
Da vi ønskede at imødekomme vores interviewpersoners eventuelle forbehold eller be-
tingelser for gennemførelse af interviewene, spurgte vi dem, hvor de ønskede, at inter-
viewene skulle foregå. Det betyder, at det ’rum’, interviewet foregik i, er valgt af inter-
viewpersonen, med det formål at interviewpersonen kan undgå uvante eller utrygge 
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rammer for interviewet. Det rum, som vores interview foregik i, var interviewpersoner-
nes arbejdsplads. Dette rum kan have indflydelse på interviewet, da vi beder vores inter-
viewpersoner om at udtale sig om deres arbejdsplads. Derfor forsøgte vi i situationen at 
sørge for, at interviewet fandt sted bag lukket dør – jf. afsnittet om erfaringer fra inter-
viewene.  
Under hvert interview var 2 personer fra gruppen tilstede. En interviewer, som styrede 
interviewet, og som stillede spørgsmål med interviewguiden som udgangspunkt. Og en 
observator, som styrede det tekniske udstyr og tiden, som stillede uddybende spørgsmål, 
og som hjalp intervieweren og interviewpersonen med at holde fokus.  
Længden af interviewene var mellem en time og halvanden og blev optaget på en dikta-
fon. Efter interviewene foretog vi en debriefing af interviewpersonerne, hvor vi spurgte 
til interviewpersonens oplevelse af interviewet for at sikre at interviewpersonen stadig 
følte sig tryg ved deltagelsen i interviewet.  
Optagelse af interview og transskriberingsmetode 
Interviewene er blevet optaget på en diktafon for senere at blive transskriberet, og bagef-
ter er optagelsen blevet slettet. Interviewpersonerne er blevet gjort opmærksomme på 
disse forhold. Ifølge Kvale er interviewtransskriptioner en tekstlig repræsentation af da-
ta, som indebærer en fortolkningsproces. Det vil sige, at der ikke kan sættes lighedstegn 
mellem transskriptionen og den oprindelige optagelse (Kvale, 1997, 161-163). I vores 
transskriptioner har vi angivet pauser af kortere eller længere varighed samt beskrivelser 
af nonverbale elementer, når de var essentielle for forståelsen (handlinger som for ek-
sempel at pege). Vores transskriptioner udførtes fortrinsvis af en, som havde overværet 
interviewet. for at få mest muligt med, hvis lydkvaliteten svigter. Transskriptionerne er 
vedlagt i fuld længde bagerst i rapporten som bilag, så læseren har mulighed for at læse 
interviewet i sin helhed. I analysen henviser vi til de vedlagte transskriberede interviews, 
og citerer vores interviewpersoner. 
Erfaringer fra interviewene 
I interviewet med Henriette er der flere forstyrrende elementer, såsom en medarbejder, 
der kommer gående med en gulvvasker og et opkald på hendes walkie talkie, hvorfor der 
uundgåeligt har været en indvirkning på selve interviewet herigennem. Dette virkede 
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dog ikke som afgørende i selve interviewet, hvorfor det stadig er med uden forbehold i 
forhold til indholdet. 
 
Generelt set har der været en del problemer i forhold til udvælgelse af interviewpersoner, 
da de skulle have tilladelse af lederen på området, hvis de ville give et interview, der 
omhandlede deres arbejde. Samtidig oplevede vi ikke altid åbenhed i starten af inter-
viewene over for os som interviewere, men i løbet af interviewene fik vi efterhånden 
lukket op for en mere åben fortælling fra vores interviewpersoners side. Den manglende 
åbenhed kom i en del af interviewene til udtryk igennem distancering ved, at vedkom-
mende refererede til sig selv i 3. person ental: ”man” - jf. nedenstående forklaring i for-
hold til konkrete værktøjer vi tog i brug for at få mere personlige positioneringer. Begge 
dele kan være en konsekvens af blandt andet mediernes fortsatte fokus på forholdene på 
asylcentrene og i særlig grad forholdene for børn på asylcentre. Det er ikke umuligt, at 
det er en forsvarsfunktion i kraft af, at det er et meget politiseret emne. 
 
Vi har i løbet af selve interviewene flere gange oplevet, at vores kritiske spørgsmål blev 
mødt med nogen modstand. Vi har også flere gange brugt specifikke spørgsmål for at få 
dem til at forholde sig mere refleksivt til det grundlag, de uden videre godtog. Dette 
gjorde det meget udfordrende at interviewe disse mennesker, da det i nogle tilfælde har 
ført til direkte defensive svar. I disse situationer har vi forsøgt at vise forståelse for dette, 
samtidig med, at vi har pointeret nødvendigheden af en uddybning, da vi eksempelvis 
ikke kender forholdende lige så godt som dem.  
Det kvalitative forskningsinterview har vist sig at være frugtbart, da vi har givet inter-
viewpersonerne mulighed for at komme med uddybelser på deres svar, hvilket har givet 
os en nuanceret forståelse af vores interviewpersoners livsverden.  
Valg af teori 
Rom Harré og positionering 
Rom Harré var én af hovedfigurerne i den diskursive vending, der foregik inden for psy-
kologien tilbage i 70’erne og kan siges at være én af de første til at forudse denne ven-
ding. Rom Harré underviste i matematik og fysik på Kings College, Auckland, New 
Zealand, der også er hans fødeland. I 1956 modtog han sin ph.d. i filosofi fra Oxford og 
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blev senere ansat ved samme institutions institut for videnskabsteori (Int6). Rom Harré 
anses for at være én af grundlæggerne af moderne socialpsykologi og er professor ved 
Georgetown University, Washington DC og er også et medlem af et elektronisk fakultet 
på Massey University, New Zealand (Int7). 
 
Hans forståelse af subjektet er, at det er konstrueret igennem forskellige diskurser indi-
videt deltager i, men netop i kraft af den diskursive vending ser han ikke dette som en 
determinerende konstruktion af subjektet, men derimod en konstruktion, som subjektet 
selv er en aktiv deltager i gennem sine relationer med andre individer og dermed delta-
gelsen i forskellige diskurser (Int6). Det er dette, Rom Harré kalder positionering. 
Vi har uddybet denne forståelse af Rom Harré i teoriafsnittet. 
Michel Foucault og subjektpositioner 
Vores anden hovedteoretiker, Michel Foucault, var oprindeligt uddannet psykolog, men 
begyndte at studere filosofi under strukturalisten Luis Althusser (Int8). I 1970 blev han 
ansat ved Collége de France, Frankrigs mest prestigefyldte akademiske institution, hvor 
han underviste i systems of thought, som byggedes på hans tanker om epistemer – histo-
risk- og kontekst-afhængige videnssystemer; hvad man kan vide i en given periode om 
bestemte emner, blandt andet sindssyge (Rabinow, Ed., 2000, XI, 5). Han så disse vi-
denssystemer, som en del af et større apparat, hvis formål var at undertrykke og subjek-
tivere individet i forhold til blandt andet klassifikationer – sindssyg, afviger, kriminel – 
og hvordan dette kom til udtryk igennem forskellige institutioner i samfundet (Rabinow, 
Ed., 2000, 5-7). I Overvågning og Straf er det blandt andet magt, han især fokuserer på, 
samt de helt konkrete mekanismer, der tages i brug i forbindelse med udøvelsen af mag-
ten – disciplinering – i forhold til denne subjektivering af individet (Rabinow, Ed., 2000, 
XV, 178). 
 
Michel Foucault kan siges at have haft et, ja nærmest deterministisk, syn på individet i 
sit værk Overvågning og Straf. I et senere interview ser han dog tilbage på blandt andet 
dette værk og erklærer, at han nok fokuserede lidt for meget på teknikkerne for domi-
nans, altså disciplinering – magtudøvelse - og determinering af individet i stedet for de 
disciplineringsteknikker, individet selv tog i brug. 
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” When I was studying asylums, prisons and so on, I perhaps insisted too much on the 
techniques of domination. “ (Rabinow, Ed., 2000, 177). 
 
I stedet begyndte han at flytte fokus mere over på disciplinering af individet, ikke som et 
værktøj til dominans fra dem, der udøvede magt, men som en selvdisciplinering. Det vil 
sige en teknik, hvormed individet selv var i stand til at regulere sine tanker og handlinger 
i samarbejde med de disciplinerende teknikker og en forpligtelse til sandhed, altså den 
sandhed, som i en given sammenhæng ville være ”sandheden”. Eksempelvis har kristen-
dommen en bestemt forståelse af sandheden, hvor Biblen ses som et billede på det der er 
sandt. (Rabinow, Ed., 2000, 177-178). Jødedommen ville dermed have en anden opfat-
telse af sandheden, som eksempelvis Tora-rullerne. 
Foucault og Harré – en dynamisk forståelse af individet 
I forhold til Rom Harré og hans forståelse af subjektpositioner, som netop ikke anskuer 
individet, som et determineret subjekt, stemmer denne opfattelse af subjektet, som væ-
rende konstitueret af forskellige diskurser omkring, hvad der er sandt, men stadigvæk 
som et relativt autonomt subjekt, godt overens. Rom Harrés forståelse af individet er 
netop, at det under indflydelse af forskellige diskurser, positionerer sig i forhold til dem, 
det vil sige foretager en aktiv handling. Pointen er, at individet ikke er totalt frit, men 
netop under indflydelse af blandt andet normer, regler og moral omfattet af forskellige 
diskursive strukturer, det være sig ideologier, som kapitalismen, men også eksempelvis 
en organisation, som Røde Kors, positionerer sig. 
Ydermere ar både Foucault og Harré af den overbevisning, at der ikke er nogle naturgiv-
ne strukturer, men at de derimod konstrueres gennem subjektets aktive deltagelse i sin 
omverden. 
 
Vores brug af Michel Foucault sammen med Rom Harré har dermed det formål at bely-
se, hvordan der tages forskellige disciplineringsmekanismer, hvis formål er at få indivi-
det til at disciplinere sig selv til at indskrive sig i nogle positioner – og dermed indskri-
ver sig i nogle diskursive strukturer – frem for andre. Vores analyse vil dermed blive 
mere dynamisk i forhold til, hvis vi kun havde valgt at bruge én af teoretikerne, da Fou-
cault trods alt ser individet, som mere underlagt magtstrukturer end Harré gør det. 
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Teori 
Michel Foucault – Magt og disciplinering 
Michel Foucaults bidrag til blandt andet de humanistiske videnskaber er meget omfat-
tende. Hans beskrivelse af det moderne samfund, hans syn på mennesket og dets konsti-
tution bruges den dag i dag i flere forskellige sammenhænge. Vi vil i det følgende foku-
sere på Foucaults synsvinkel på subjektiveringsproblematikken, da vi finder denne vin-
kel brugbar i forhold til vores problemstilling.  
 
Foucaults syn på subjektiveringsprocessen kommer meget tydeligt til udtryk i hans værk 
”Overvågning og straf” (Surveiller et punir, 1975). I sin bog beskriver Foucault fængs-
lets historie og samfundets overvågning af borgerne igennem tiderne. Han tager ud-
gangspunkt i et overvågningssystem kaldet panoptismen. Selve systemet blev udtænkt af 
filosoffen Jeremy Bentham i 1791 og er overordnet set en arkitektonisk model for, hvor-
dan en stor mængde mennesker, med få ressourcer, kan holdes under kontrol. Dette in-
spektionshus, kaldet panoptikon, består af en bygning, der omringer et tårn, hvorfra alle 
aktiviteter i bygningens celler, der alle vender ind imod tårnet, kan observeres. Panopti-
kon giver mindretallet mulighed for at overvåge flertallet. Man sikrer sig, at de overvå-
gede til enhver tid er under kontrol, og det er muligheden for at blive observeret, der re-
sulterer i, at individerne begynder at indrette deres liv herefter. Det vil altså sige, at indi-
viderne bliver selvdisciplinerende og selvregulerende uden, at de nødvendigvis bliver 
overvåget.  
Magt 
Foucault tager udgangspunkt i sin meget berømte tanke omkring magt.  I den gængse og 
traditionelle opfattelse af magt er den en repressionsinstans, der besiddes af nogen eller 
noget. Magtudøvelse er en binær kamp, hvor der imellem parterne eksisterer et hierar-
kisk forhold. I Foucaults opfattelse kan magten ikke føres tilbage til en partikulær enti-
tet, den er derimod indbygget i selve relationerne, og man kan ikke besidde, men kun 
udøve magt. Han mener således, at magt ikke undertrykker individerne, men snarere 
producerer det undertrykte individ. 
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Ved det undertrykte individ forstår Foucault individet som værende passivt og føjeligt i 
forhold til magten. Kritikken af Foucaults teori er blandt andet, at han får det til at lyde 
som om, at en modstand imod magten aldrig er en mulighed. Men Foucaults mening er, 
at modstand imod magten er allestedsnærværende. Hvor der findes magt findes også 
modmagt. Derudover må man skelne imellem det, at magten findes i alle relationer og 
det, at der af og til kan opstå magthierarkier, dominansforhold med videre. Sådanne kon-
stellationer er ikke givet i magtforholdene selv ifølge Foucault. Det er derfor nødvendigt 
for magtudøveren at have kontrollen over det undertrykte individ for at kontrollere og så 
vidt muligt undgå modmagten.  
 
I ”Overvågning og straf” gør han brug af den tanke ved at beskrive den moderne ”sjæl” 
og ”krop”.  Han mener, at der i det moderne samfund gøres op med den gamle forståelse 
af disse, hvor sjælen for eksempel ikke længere er den indre substans, der er berettiget til 
skyld og straf i den religiøse kristne forstand, men direkte er skabt til at blive overvåget 
og straffet, hvis ikke den lever op til de normale. Forståelsen af kroppen har også foran-
dret sig. Kroppen forstås nu som et mere mekanisk redskab, og der fokuseres på krop-
pens brug og resultater af dens arbejde, frem for at se på krop som et instrument i sig 
selv. Der er således ikke længere tale om en krop, der blot bevæger sig mekanisk og som 
blot er drevet af en dyrisk drift, men nærmere om en krop, som er bærer på nogle kræfter 
og, som kan udføre nogle meningsfulde opgaver.  Individerne ses således som ressourcer 
for samfundet og i stedet for at nedbryde individerne, søger man at normalisere dem. Pa-
noptismen er en væsentlig forudsætning for kapitalismens succes, og det bliver hermed 
sjælen og ikke kroppen, der bliver afstraffelsens primære objekt.  
Disse nye forståelser hænger nøje sammen med Foucaults syn på individet som værende 
konstrueret af de historiske diskurser, men også af den politiske diskurs, som hersker i 
det moderne samfund. For at beskrive denne diskurs gør Foucault brug af disciplinering, 
ved hjælp af hvilket magten konstruerer individet (Heede, 2002, 92). 
Disciplinering 
Disciplinering beskrives som værende en central karakteristika af den moderne magtud-
øvelse. For Foucault er disciplinering de metoder, som statsmagten bruger for på den ene 
side at øge effektiviteten hos individet og på den anden side hindre individet i at rette 
denne effektivitet mod selve magten i forsøg på at overtage kontrol. 
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Disciplineringen går ud på at få individer til at yde mere i et mere rationelt sammenspil 
med andre og samtidig sikre livsmagtens greb om dem: kroppene gøres til én og samme 
proces stærkere og mere føjelige. (Heede, 2002, 95) 
 
Det vil sige, at individet bliver både genstanden og redskabet for øvrighedens magtud-
øvelse, ikke en triumferende øvrighed, som hviler på sin overmagt og sine voldsomme 
magtdemonstrationer, men en beskeden og mistroisk øvrighed, hvis metoder er økono-
misering af et og alle. Det vil sige, at magten ikke længere er synlig, der er nærmere tale 
om manipulation, ved hjælp af hvilken øvrigheden fastholder sin magt og konstruerer 
individet over imod ”det normale”. Lever individet ikke op til ”det normale”, bliver ved-
kommende straffet. Det er derfor, at disciplinering og overvågning spiller så central en 
rolle for det moderne samfunds politiske diskurs. Selve magt-begrebet hviler på disse to 
begreber og eksisterer i total afhængighed af disse.  
 
I ”Overvågning og straf” beskriver Foucault de metoder, ved hjælp af hvilke det disci-
plinerede subjekt konstrueres i det moderne samfunds institutioner.  Han taler blandt an-
det om organisering af tilblivelseshistorierne. For at der kunne være tale om discipline-
ring, er det nødvendigt at skabe en form for struktur omkring individet. Organisering af 
tid og fordeling af opgaverne forudsætter en vis grad af kontinuitet i individets rutine og 
dermed gør det muligt at disciplinere det. (Foucault, 2002, s.172). 
For at relatere dette til vores problemstilling kan man nævne Røde Kors som en arbejds-
plads, hvor alle ansatte har en bestemt funktion og et skema, de arbejder ud fra. Hermed 
skabes der nogle rammer omkring det arbejde, der skal udføres, hvilket gør det nemmere 
for ledelsen at kontrollere og disciplinere medarbejderne. Udover at udnytte tidens og 
kroppens potentielle, bliver man nødt til at kombinere kræfter. Det vil sige, at hvert et 
menneske nu skal opfattes som en enhed, der skal sættes sammen med en anden enhed 
på en sådan måde, at resultatet af deres ”samarbejde” bliver optimalt. Overordnet hand-
ler det om, at kapital, effektivisering og organisering af arbejdskraft i det moderne indu-
strisamfund bliver sat i centrum. Derfor bliver det som sagt også nødvendigt at discipli-
nere medarbejderne og kontrollere dem.  
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Følgende beskrives de midler, der ifølge Foucault eventuelt kan bruges til at disciplinere 
medarbejdere. 
Den hierarkiske overvågning. 
Her taler Foucault om de rent fysiske rammer, som gør lederen i stand til ”med et enkelt 
blik at se alt hele tiden.” (Foucault, 2002, s. 189).  Han taler blandt andet om arkitektur, 
der rent fysisk hæver lederen over de underordnede. Men ikke desto mindre taler Fou-
cault om det interne kommunikationssystem, som gør det muligt for lederen at kunne 
overvåge arbejdspladsen.  Han påpeger, at overvågning i sig selv ikke er et nyt fæno-
men, det er dens forøget intensivitet og kontinuerlig kontrol, der adskiller den nye type 
overvågning. Grunden til at overvågningens omfang er blevet så stort er nemlig, at den 
ikke blot har en bestemt funktion, men også er en integreret del af arbejdsprocessen. 
(Foucault, 2002, s. 191). Arbejdspladsen i det moderne samfund kan, ifølge Foucault, 
ikke fungere uden overvågningssystemer, da det er med til at disciplinere medarbejderne 
og dermed effektivisere indsatsen. For igen at relatere Foucault synspunkter til vores 
problemstilling kan der nævnes, at asylcentermedarbejdere hele tiden går rundt med 
walkie-talkier. Dette interne kommunikationssystem gør det således muligt for lederne at 
få fat i medarbejderne, uanset hvor de befinder sig henne, samtidig med at det har en 
sikkerhedsfunktion, idet medarbejderne til enhver tid har mulighed for at tilkalde hjælp. 
Derudover er der tale om det interne kommunikationssystem i form af fælles e-mail kon-
to, som medarbejderne er tilknyttet til. Fælles e-mail konto tjener det formål, at alle 
medarbejdere bliver informeret om, hvad der foregår på arbejdspladsen og dermed sikres 
det, at alle, inklusive ledelsen, kan følge med i arbejdspladsens interne dynamik.  
Den normaliserende sanktion.  
Her taler Foucault om en subkultur, hver virksomhed og institution har. Der bliver op-
stillet nogle rammer, som for eksempel kan omhandle medarbejdernes væremåder, tøj og 
adfærd på arbejdspladsen. Der kan også være tale om bestemte ritualer, hver institution 
har. Eksemplet kan være Røde Kors’ principper, der har vist sig at være bestemmende i 
forhold til asylcenter-medarbejderes forhold til selve arbejdspladsen, til beboerne og til 
omverden. Der er tale om slags kodeks, der dikterer, hvordan den enkelte medarbejder 
skal kapere en bestemt situation. Dette giver ledelsen mulighed for at gå ind og straffe 
dem, som ikke overholder virksomhedens kodeks. 
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Det drejer sig på en gang om at gøre de mindste dele af adfærden strafbare og give til-
syneladende ligegyldige elementer af det disciplinære apparat en straffende funktion. 
(Foucault, 2002, s. 194) 
 
Straf skal her også have en korrigerende funktion, så afvigelsen ikke sker igen. Derud-
over er der flere forskellige operationer, som straf iværksætter. For eksempel nævner 
Foucault den homogeniserende funktion, som straf har, idet straf sætter handlinger i for-
hold til en helhed, og hermed giver mennesket en følelse af tilhørsforhold, hvis ved-
kommende tilegner sig den kodeks, der for eksempel er på arbejdspladsen. Straffens dif-
ferentierende funktion kommer til udtryk i og med, at straffen differentierer individerne i 
forhold til hinanden, idet der er nogle, der klarer sig bedre end andre, og derfor ikke bli-
ver straffet. I forhold til Dansk Røde Kors og driften af det specifikke asylcenter, virker 
denne straf som noget, der er til stede som en trussel om, hvad der kan ske, hvis medar-
bejderne ikke handler efter forskrifterne. 
 
Så når det er, at man får det store billede at vide [når man taler med lederen], hvis man 
kan sige det sådan, så kan jeg godt se, at det opvejer for eksempel fra at jeg vil hjælpe 
en familie og være medmenneskelig, hvis det så er, at nu, at jeg får så lavet en eller an-
den fejl ved netop at have hjulpet dem, så har jeg måske ødelagt det for 10 andre famili-
er, fordi at Udlændingeservice så pludselig bliver enorm sure […] 
 
Derudover ligger der, ifølge Foucault, en stor værdibestemmende element i dét at straffe, 
da straf måler og hierarkiserer individets evner og værdier, og dermed opstilles der en 
målestok i forhold til hvilken, individet bliver målt og ”dømt til at blive straffet eller ej”. 
Alle de ovennævnte funktioner kobler Foucault til en overordnet funktion, som straf har, 
nemlig den normaliserende: ”Det evigt straffende element, som går igennem alle tids-
punkter i de disciplinære institutioner, sammenligner, hierarkiserer, homogeniserer og 
udelukker. Med et ord: normalisere.” (Foucault, 2002, s.199).  
Eksamen og Eksaminationen 
Eksamenen kombinerer hierarkiets overvågende teknik og sanktionens normaliserende 
teknik. Det er normaliserende blik, en overvågning, der gør det muligt at kvalificere, 
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klassificere og straffe… I den mødes magtens ceremoni og erkendelses form, magtudfol-
delsen og etablering af sandheden… I hjertet af de disciplinære procedurer viser den, 
hvorledes de underkastede opfattes som objekter og objektiveres. (Foucault, 2002, s. 
201) 
 
Som Foucault beskriver eksamenen er det en meget vigtig del af disciplinering. Han be-
skriver den som værende en slags midtpunkt, hvor de forskellige disciplinerende teknik-
ker mødes og kommer til syne i kraft af objektivering af individet.  I vores tilfælde kan 
man vælge at sammenligne Foucaults eksamen-begreb med en jobsamtale, hvor den 
kommende medarbejder blandt andet bliver gjort opmærksom på, hvordan det at være 
Røde Kors ansat skal forstås blandt andet igennem principperne (Bilag, 8). Hvis man ik-
ke kan indordne sig under dette, så kan man ikke blive ansat. I kraft af at principperne er 
en entitet uden for medarbejderens indflydelse, bliver ”magtudøveren” usynlig. 
Foucaults forståelse af magt hviler i høj grad på den tanke, at subjektet sættes i centrum 
og bliver synligt, hvor selve magtudøveren bliver usynliggjort. Dét at individet er under 
konstant overvågning og kontrol (selv hvis det ikke er tilfældet), udgør den væsentligste 
betingelse for magtens eksistens, hvor individet fastholdes i dets underkastelse. Eksa-
menssituation bliver her det rum, som gør det muligt for magtudøveren at vise sin magt 
overfor subjektet uden at forstyrre sin usynlighed: ”I det rum, som den dominerer, viser 
den disciplinære magt i al væsentlighed sin mangt ved at lægge objekterne til rette. Ek-
samenen udgør denne objektiverings ceremoni.” (Foucault, 2002, s. 203-204).  
I den politiske kontekst betyder denne proces, at individualisering ikke længere foregår 
”opadstigende”, men ”nedadstigende”. Det vil sige, at hvis det var øvrigheden, som før i 
tiden havde råd og magt til at være individualiseret og autentisk, er det i dag i højere 
grad individerne (medarbejderne), som bliver individualiseret: ”Magten automatiseres, 
de-individualiseres og anonymiseres – for til sidst at individualiseres som indre instans i 
det enkelte subjekt.”  (Heede, 2000, 99) 
Øvrigheden tværtimod gør, som førnævnt, alt for at forblive usynlig, anonym og funkti-
onel, for kun herom kan den være produktiv hvad der angår overvågning og straf.  Ud 
fra denne tankegang kommer der nemlig den perfekte formel for overvågning: ”Han bli-
ver set, man han ser ikke. Han er genstand for en information, aldrig subjekt i en kom-
munikation.” (Foucault, 2002, s. 217) 
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I kraft af at individets disciplinering er det centrale emne, som Foucault beskæftiger sig 
med i ”Overvågning og straf”, beskriver han også meget nøje den betydning som eksa-
men har for konstruering af individet og dets disciplinering. Blandt andet beskriver han, 
hvordan eksamen og eksamination skaber også en dokumenteret individualitet. I eksa-
menssituation bliver individet klassificeret og beskrevet ud fra nogle fastlagte kategorier, 
hvilket gør det muligt at studere og vurdere individets egenskaber og dets udvikling. 
Selve eksamenssituation og dens betydning for konstruering af individet, beskriver Fou-
cault ved hjælp af skole-eksemplet, hvilket gør det meget nærværende og forholdsvis 
nemt at identificere sig med. I vores tilfælde har vi som førnævnt valgt at sammenligne 
eksamenssituation med en jobsamtale for at gøre hans begreb mere brugbart i forhold til 
den givne problemstilling. Der kan klart drages flere paralleller mellem en jobsamtale og 
Foucaults beskrivelse af eksamenssituation. Skal man ansættes af Røde Kors, bliver der 
vurderet, hvorvidt vedkommende lever op til de standarder og krav, som organisationen 
har opstillet. Dette gælder både de faglige egenskaber, men også de personlige, for ek-
sempel hvor god man er til at håndtere konfliktsituationer, og/eller hvorvidt man kan ar-
bejde med de forskellige kulturer.  
Ifølge Foucault gør det ovenstående, at individet bliver gjort til ”et tilfælde”:   
 
Tilfældet er ikke længere som i kasuistikken eller jurisprudensen en helhed af omstæn-
digheder, der kvalificerer en handling, og som kan modificere anvendelsen af en regel, 
det er individet, således som man kan beskrive det, vurdere det, måle det sammenligne 
det med andre og det i selve dets individualitet. (Foucault, 2002, s. 207) 
 
Beskrivelse af det enkelte individ er således ikke længere et monument over fortiden (før 
i tiden var det nemlig meget prestigefyldt at have sit liv skrevet ned i en kronik), men et 
dokument til eventuel brug en gang i fremtiden. Man bruger dokumenter om den enkelte 
som en slags teknik imod dem (hvis de ikke formå at leve op til virksomhedens forvent-
ninger) eller som et bevis på den udvikling, individet har gennemgået på arbejdspladsen. 
De forskellige kurser, som Røde Kors udbyder for sine medarbejdere, for eksempel kur-
set i de 7 principper eller i første nødhjælp, kan her bruges til at eksemplificere, hvor 
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vigtigt det er for Røde Kors som organisationen, at dens medarbejdere holdes ajour og 
udvikler sig til med det værdigrundlag, der ligger bag organisationen.  
Som før nævnt, beskriver Foucault eksamen som værende et midtpunkt, hvor alle de an-
dre disciplinerende sanktioner mødes og kommer til udtryk. Derfor fremstår eksamen 
som et klart udtryk for den nye form for magt, som Foucault beskæftiger sig med: 
  
… ny magtform, hvor hver enkelt får sin egen individualitet som status, og hvor det er 
statuarisk forbundet med de træk, mål, afvigelser, ”karakterer”, som karakteriser det og 
på alle måder gør det til ”et tilfælde”… Med den ritualiseres disse discipliner, som man 
med et ord kan karakterisere ved at sige, at de er en magtform, for hvem de individuelle 
forskelle spiller en rolle. (Foucault, 2002, s. 209) 
 
Der slås endnu en gang fast, at Foucault magt-forståelse hviler på tanken om, at magten i 
sig selv er usynlig i det moderne samfund. Ved hjælp af disciplinering og normalisering 
af samfundet hindrer den ikke selvets udvikling og frie udfoldelse, men går videre end 
det og styrer selve dannelsen af selvet.   
Videnskabsteoretisk udgangspunkt 
Foucault selv brød sig ikke om, at blive klassificeret (Rabinow, 2000, 113), og som der 
også skrives om i valg af teori-afsnittet, samt ovenfor, så kan hans værk om fængsler 
virke modsætningsfyldt. På den ene side, ser han mennesket som nærmest determineret 
af de forskellige disciplinerende mekanismer, mens han på den anden side kan siges, at 
se individet, som værende disciplineret til selv at underkaste sig disse discipliner og sta-
dig have et valg, hvor det kan udøve modmagt igennem relationen (Rabinow, Ed., 2000, 
292). Vi kan dermed indføre en distinktion i Foucaults forståelse af magt, som noget, der 
kan foregå på mange forskellige niveauer og dermed i forskellige kontekster  og tider, og 
som kan fremstå, som dominans, som i tilfældet med fængslet. Det, der er vigtigt at for-
stå i denne sammenhæng, bliver dermed ikke, at der kan være et dominansforhold i Fou-
caults magtbegreb, men at dette dominansforhold kan ændres igennem relationerne. 
Uden en hvis form for frihed, er der ingen magt. Selv inden for fængslets mure forefin-
des, der forskellige muligheder for modstand, såsom flugt og oprør; alle sammen strate-
gier, der har til formål, og kan lykkes med, at ændre situationen. Foucault mener dog 
stadig, at der kan findes former for dominans, som er determinerende for individet, hvis 
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individet ikke er i stand til at ændre på situationen (Rabinow, Ed., 2000, 291-292). Hvis 
vi sammenholder det foregående med teoriafsnittet om Harré nedenfor, kan vi se nogle 
sammenfald. Individet konstitueres af strukturen, samtidig med, at individet selv, i kraft 
af sin position som samfundsborger, er med til at konstituere strukturen igennem relatio-
ner2. Vi anskuer dermed Foucault som en del af en socialkonstruktionistisk tradition, 
hvor strukturer er konstrueret igennem relationer mennesker imellem, hvor Foucault så 
tilføjer sit magtbegreb, som et ekstra niveau. Det socialkonstruktionistiske udgangspunkt 
vil blive uddybet i næste afsnit. 
Positionsteori 
Da vores projekt omhandler medarbejderne på asylcentre og deres forhold i dette arbejde 
i det, som vi har oplevet som en modsætning mellem forskellige praksiser inden for 
asylcentret, har vi været interesseret i at se på, hvordan medarbejderne forholder sig til 
disse praksiser. Idet vi tager udgangspunkt i en socialkonstruktionistisk tradition, ansku-
er vi den sociale virkelighed, som konstrueret gennem sproget og menneskelig interakti-
on. Vi valgte at gøre brug af positionsteori, som, selvom den ikke gør subjektet totalt 
uafhængigt, netop fokuserer på, hvordan individer bliver positioneret, men også positio-
nerer sig selv og andre igennem diskursive praksiser inden for forskellige diskurser. En 
diskursiv praksis kan bestå af al menneskelig interaktion (Int9), men vi afgrænser os fra 
at bruge denne omfattende forståelse af begrebet, da det ville have krævet mere omfat-
tende metoder til indsamling af empiri, herunder deltager-observation,  jævnfør afsnittet 
om afgrænsning.  
Vi forstår subjektposition som en identitet, der stilles til rådighed gennem diskursen, 
som individet dermed ”opfordres” til at indtage, men som individet stadig har en mulig-
hed for at vælge til eller fra i positioneringen. Subjektpositionen er det punkt, hvorfra in-
dividet anskuer verden. Det vil sige, at subjektpositionen er med til at konstituerer indi-
videts holdninger til omverden. Da der er en vekselvirkning imellem det, at individet på 
den ene side konstituerer omverden igennem sin relation til den og samtidig konstitueres 
af selv samme omverden, så er denne forståelse af subjektet ikke nær så deterministisk, 
som eksempelvis rolleteori. Med rolleteori anskuer man subjektets handlinger som de-
                                           
2 Umiddelbart kan det siges, at hos Foucault er denne struktur nok mere besværlig at ændre for individet 
end hos Harré, da Foucault nok ser institutioner, som mere faste strukturer end Harré gør, men da vi ikke 
ser dette som en nødvendig del af vores projekt har vi valgt at se bort fra det. 
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termineret af transcendentale strukturer.  Transcendentale strukturer skal i denne for-
stand forstås som strukturer, der er determinerende for og upåvirkelige af individet, der 
konstitueres af strukturerne. Positionsteori kan siges at være en videreudvikling af rolle-
teori (Harré, Slocum, 2003, s. 100-118). 
Videnskabsteori 
Positionsteori hviler, i vores læsning af Rom Harré, blandt andet på et socialkonstruktio-
nistisk videnskabsteoretisk grundlag, da samfundet ikke anskues som en uafhængig reel 
entitet, men som en entitet skabt af og imellem mennesker. Harré selv positionerer sig 
dog også inden for en post-strukturalistisk tradition. Da der ikke forefindes nogen kon-
sensus om forskellen mellem de to traditioner (Jørgensen, Phillips, 2005, 15), har vi 
valgt at holde os til en socialkonstruktionistisk forståelse for at undgå misforståelser.  
 
Den socialkonstruktionistiske tilgang betyder, at strukturer og institutioner, ”reelle” som 
forestillede ,der har en indflydelse på menneskelig handling, ikke er transcendentale. Det 
vil sige, at de er uden for menneskelig indflydelse og dermed determinerende for menne-
skelig handling. Derimod skabes strukturerne og institutionerne og opretholdes og re-
konstrueres af mennesker og deres handlinger (Harré, 2002). Dette betyder ydermere, at 
strukturer ikke skal ses som andet end temporalt partikulære strukturer, det vil sige 
strukturer, der udelukkende eksisterer her og nu – i sin nuværende form - og har forskel-
lige grader af institutionelt præg, altså indlejring i samfundet. Institutioner skal i denne 
forstand forstås som ”reelle”, det vil sige institutioner såsom skole, asylcentre eller andre 
vedvarende institutioner, der har en materiel form og er institutionelle i den forstand, at 
de strukturerer det liv, der foregår inden for institutionen igennem faste positioner, som 
forskellige mennesker kan indtage eller som forestillede institutioner, hvor der ikke er en 
materiel virkelighed, men at der er vedvarende positioner, som forskellige mennesker 
kan indskrives i (Harré, Davies, 1992, 5–7). Som et godt eksempel på en forestillet insti-
tution kan køn nævnes. Selve det der er muligt at gøre inden for positionen som hen-
holdsvis mand eller kvinde har igennem tiderne ændret sig, men strukturen er vedvaren-
de, så længe vi insisterer på at opdele mennesket i køn. 
Menneskets indplacering i disse mere eller mindre indlejrede sociale strukturer skal in-
den for positionsteori forstås, som det der konstituerer positionen eller menneskets for-
ståelse af ”selv” og som den position, man selv placerer sig i. Da socialkonstruktionis-
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men er anti-essentialistisk skal denne position eller ”selv” forstås som en position, vi 
selv konstruerer, da der ikke er noget naturgivent, der gør os til dem vi er, men at vi kon-
struerer vores ”selv” igennem vor interaktion med kulturen og samfundet (Fuglsang, Ol-
sen et.al., 2004, s. 351). 
Dette betyder samtidig, at positionering er kontekstuel, hvorved der kan påstås, at vi kan 
have multiple ”selver” alt efter, hvilke kontekster vi indgå i. Dette er dog ikke ensbety-
dende med, at mennesket ikke kan ses som værende én person. Gennem vores brug af 
sammenhængende forklaringer på vores handlinger, skaber vi en kontinuitet mellem de 
forskellige ”selver”, der kommer til udtryk i de forskellige kontekster. Herigennem ska-
bes der en følelse af sammenhæng og helhed af personlighed (Wood, Kroger, 2000).  
At der ikke er noget, der gør os til dem vi er, kan siges primært at være en epistemolo-
gisk forståelse, da det er en konsekvens af, hvad vi kan påvise, eller rettere netop ikke 
kan påvise. Inden for positionsteori er det altså ikke umuligt, at mennesket har et natur-
givent selv, vi er bare ikke i stand til at erkende det. Der er ikke en fast kerne, som vi 
bærer rundt på fra en kontekst til en anden. Vi konstruerer det selv og dermed kan vi al-
drig nå til en erkendelse af dets eksistens.  
”[…] the self […] is not an entity. Rather it is a site, a site from which a person per-
ceives the world and a place from which to act.” (Harré, 2002, 3). Rom Harré deler Sel-
vet op i 3 forskellige typer. Vi har valgt at bruge definitionen af de tre “selver” af Steven 
R. Sabat i en artikel om folk med Alzheimers, og, hvordan de positionerer sig. Dette har 
vi valgt, da Harrés forklaring af de forskellige Selver i The Singular Self virker modsæt-
ningsfuld. Steven R. Sabat er professor ved Georgetown College, Department of Psy-
chology, og én af hans hovedområder er følelsen af at have et Selv og erkendelsen heraf 
(Int10). 
 
Selv 1: Den rumlige position, hvorfra man opfatter omverden og handler i den. Dette er 
det såkaldt singulære selv, hvilket refererer til, at denne del af selvet bliver oplevet som 
værende det samme over tid og det selv, der strukturerer måden, hvorpå de andre selver 
kommer til udtryk. Dette sker gennem brugen af ”Jeg”, enten eksplicit eller implicit. 
” IP: Altså jeg synes heller ikke det er umenneskeligt, altså jeg synes vi har gjort hvad vi 
kunne sådan som systemet er bygget op nu, ikke? ” 
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Der er ingen tvivl om, at det ikke er nogen anden end interviewpersonen, der har denne 
mening. Det er gennem Selv 1, at sammenhængen mellem de forskellige ”selver” bliver 
skabt.  
 
Selv 2: De forskellige attributter, færdigheder og karakter, som karakteriserer en person 
på et givent tidspunkt. Dette er derfor kontekstafhængigt, multipelt og foranderligt over 
tid. 
Dette kommer til udtryk i ovenstående udsagn, når vores interviewperson ser sig selv 
som en, der har gjort en forskel i ovenstående, konkrete tilfælde. Det betyder, at hvis vo-
res interviewperson om 1 år ikke synes, at hun har gjort nok, så kan hun godt sige det, og 
det vil være sammenhængende, fordi det stadig er hende, der siger det. 
 
Selv 3: En mangfoldighed af sociale identiteter, som konstrueres i relationer med andre 
mennesker (Sabat:2005:Australien & New Zealand Journal of Psychiatry). Eftersom det-
te Selv 3 kan sidestilles med positionen, så konstitueres dette selv også af de diskursive 
strukturer i samfundet. Dette Selv 3 kommer til udtryk i sidste del, hvor interviewperso-
nen placerer sig selv i forhold til andre ved at sige vi, hvor hun dermed konstruerer en 
social identitet, som en del af et større kollektiv, i dette tilfælde Røde Kors. 
Pointen er, at de tre ”selver” ikke kan skilles ad, fordi vi stadig ikke er i tvivl om, at det 
er vores interviewperson, der positionerer sig som en del af et større kollektiv netop ved 
brugen af ”jeg”. 
 
Selvet kommer til udtryk gennem en overensstemmende og sammenhængende fortælling 
gennem Selv 1 (Davies, Harré, 1992), og det er gennem analysen af udtrykket af selvet, 
at vi kan diskutere de mulige diskursive strukturer, der kan være konstituerende for aktø-
rer på et asylcenter, det de forskellige diskursive strukturer, medarbejderne har mulighed 
for at positionere sig inden for. 
Diskurspsykologi 
Positionsteorien er inden for det Harré kalder diskurspsykologien, hvor det, der er i cen-
trum, er de sociale handlinger, som de kommer til udtryk igennem sproget og den men-
neskelige interaktion, som vi betegner diskursive handlinger ” As a person in our con-
temporary world one has access to many ways of talking about oneself and one's activi-
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ties in that world; that is, one has access to multiple forms and styles of discourse.” 
(Harre, Davies, 1991/92, s. 2). Harré og Davies betegner en diskurs som en institutiona-
liseret brug af sprog. Institutionaliseringen kan foregå på forskellige samfundsmæssige 
niveauer – disciplinær, politisk, kulturel og i forhold til bestemte grupper samt i forhold 
til specifikke emner. Samtidig med, at diskurser kan konkurrere med hinanden, kan de 
også være inkommensurable i forhold til forståelsen af virkeligheden og dermed den 
måde, de konstituerer mennesker til at ”vide” inden for forskellige diskurser. Det at vide 
er, i Harrés og Davies forståelse af diskurs, forbundet med brugen af sproget. Du kan 
kun vide det, du, inden for forskellige diskurser, kan sige. Samtidig er en diskurs ikke 
noget, der er transcendentalt i forhold til individet. Tværtimod, skabes en diskurs i de re-
lationer, der foregår imellem individer, sproglige såvel som ikke-sproglige (Int11). Idet 
vi anskuer Røde Kors, i den konkrete kontekst, som værende en del af et politiseret om-
råde, kan Røde Kors i denne sammenhæng, siges at have en distinkt diskurs. En diskurs, 
der måske afviger fra den overordnede Røde Kors diskurs. Dermed kan vi sige, at der er 
en Røde Kors diskurs, som konstituerer, hvad der kan siges, og dermed de tilgængelige 
positioner, så det giver mening inde for denne. Det vil sige, at det ikke giver mening ek-
sempelvis at tale om umenneskelighed som en del af Røde Kors’ principper. I forhold til 
en asylcenterdiskurs eksempelvis, giver det ikke mening at tale om, at alle asylansøgere 
får opholdstilladelse. Når vi taler om en asylcenterdiskurs henviser vi dermed til det 
sprog, der giver mening indenfor asylcenterrammen.  
I det diskursen ikke er en transcendental størrelse og dermed ikke uden for individet, kan 
vi ikke endeligt konkludere, hvad der er indenfor eller udenfor diskursen, men vil kun 
forholde os til, hvordan vores interviewpersoner positionerer sig igennem deres sprog-
brug og forholden sig til vores positioneringer af dem. Når vi bruger ordet ”diskurs”, så 
henviser vi dermed ikke til en endeligt afgrænset størrelse. Den måde som Harré bruger 
ordet transcendental hentyder udelukkende til noget, der er uden for individets række-
vidde at ændre på og skal dermed ikke misforstås med det ”transcendentale jeg”, som 
indenfor nogle psykologiske traditioner, anskues som et ”jeg”, der ”er”, men som ikke 
kan erkendes (Int12). 
I forhold til ovenstående forståelse af diskurs, er de måder, vi kan tale om os selv og vo-
res aktiviteter på, ikke uendelige. Der er begrænsede muligheder for, hvordan man kan 
tale om sig selv på, både hvad angår det sprog, der er til rådighed, men også i forhold til, 
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hvad det er muligt at sige i forhold til sin positionering i samfundet. Dette gøres gennem 
organisering af viden og eksklusion og inklusion af, hvad det er muligt at sige (Rabinow, 
Ed., 2000, 11-12), inden for disse positioner. Dette er dermed en institutionaliseret form 
af de diskursive handlinger, der dermed, som institution, konstituerer mennesket og dets 
handlinger (Harré, Davies, 1991/92, 4).  
 
Positionsteori skal forstås som en opblødning af den deterministiske rolle institutionerne, 
familien, arbejdspladsen, kønsroller og så videre, traditionelt har spillet, blandt andet in-
den for rolleteori. Det skal forstås sådan, at en aktørs mulige handlinger inden for positi-
onen i den diskurs, der udgør institutionen, struktureres af de forventninger, der er til 
denne blandt andet fra samfundets side. Altså forventningerne til den position, hvorfra 
man opfatter verden og handler i den.  
Da strukturer ikke ses som transcendentale inden for positionsteori, til forskel fra blandt 
andet rolleteori, er der dermed et dialektisk forhold mellem struktur og aktør i den for-
stand, at aktøren ikke determineres i dette forhold, men aktørens muligheder for hand-
ling begrænses inden for positionen i forhold til sociale normer, regler – det der giver 
mening at sige - og samtidig har en konstituerende rolle på de selv samme sociale nor-
mer med videre. Med andre ord er der tale om et gensidigt afhængighedsforhold, hvor 
aktøren konstituerer og samtidig bliver konstitueret af strukturen (Harré, 1992).  
Inden for positionsteori ser man altså ikke subjektet, som værende determineret af struk-
turen. Derimod er subjektet et handlende subjekt, der har indflydelse gennem sine di-
skursive handlinger på, hvordan bestemte normer og regler skal defineres. Begrænsnin-
gen af subjektets handlinger foregår inden for positionsteori altså ikke nødvendigvis som 
begrænsning af egentlige mulige handlinger, men som en begrænsning på mulige forkla-
ringer af handlingen igennem subjektets position og denne positions indplacering i en 
moralsk orden, hvorigennem subjektet skal kunne gøre rede for sine handlinger som et 
sammenhængende hele. 
” […] a constraint is evidently placed on the thoughts and actions of each person, 
namely that they should make a coherent whole whose actions can consistently be ac-
counted for within some moral order.” (Davies, Harré, 1991/92, s. 10). 
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Modsætningsfyldte positioner 
Selvom struktureringen af positionen foregår gennem normer, regler og konventioner – 
og dermed en moralsk orden - intersubjektivt forhandlede mellem aktører i samfundet, 
så er der dog ingen nødvendighed i, at det er sådan, at selve handlingen kommer til ud-
tryk. En far kommer måske hjem en aften efter arbejde og siger, at det hele bare kørte 
som smurt gennem trafikken, mens realiteten kan være, at han ikke overholdt fartgræn-
sen én eneste gang. Dette belyser et andet interessant aspekt ved positions teori: Hvad 
man gør og den position, man indtager, stemmer ikke nødvendigvis overens. Faren ind-
tager ovenfor en position som ansvarlig voksen, der overholder fartgrænserne, fordi ”det 
gør man”, mens hans handlinger ikke stemmer overens med positionen. Det fortalte nar-
rativ og det levede narrativ er dermed modsætningsfyldte. Inden for positionsteori er det-
te ikke nødvendigvis et spørgsmål om, at faren ikke er socialiseret godt nok til at vide, at 
man ikke kører for stærkt. Det kan i stedet være et spørgsmål om modsætningsfyldte di-
skursive strukturer (Ibid., s. 6). Hvis faren eksempelvis ikke har overholdt fartgrænserne 
for at kunne nå at hente sine børn fra skolen, kan man sige, at det er et spørgsmål om to 
modsætningsfyldte diskurser inden for det vestlige samfund, der er på spil den konkrete 
situation taget i betragtning: Den ansvarlige og retskafne mand over for manden, der ta-
ger sig både af arbejde og familieliv. Man kan dermed sige, at inden for det vestlige 
samfunds diskurs, bliver der stillet mindst to positioner til rådighed, som faren kan ind-
tage i denne specifikke situation. 
Rom Harré påpeger, at, i vores tid er et sammenhængende selv – eller rettere en sam-
menhængende historie om selvet – nødvendig. Som tidligere nævnt er farens handlinger 
en konsekvens af to modsætningsfyldte diskurser med hver deres moralske orden. Derfor 
bliver faren nødt til, hvis han konfronteres med modsætningen, at gøre brug af forskelli-
ge diskursive strategier, der kan få hans historie om sit selv til at hænge sammen og 
dermed udviske modsætningen (Harré, 1992).  
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Røde Kors  
Historien bag  
Organisationen var stiftet af den schweiziske forretningsmand Henry Dunant. Efter at 
han oplevede et blodigt slag mellem italienske og østrigske tropper ved Solferino i Itali-
en udgav han bogen A Memory of Solferino (1862), hvor han overvejer muligheden om 
at oprette foreninger (societies), der i krigstid med hjælp fra frivillige og kompetente 
medarbejdere ville kunne undsætte sårede soldater. 
Det var på denne baggrund, at han sammen med en anden schweizer, Gustave Moynier, i 
1863 sendte invitationer ud til europæiske statsledere, hvor de opfordredes til at komme 
til en konference i Geneve, hvor Røde Kors ville blive grundlagt - det der senere kom til 
at hedde International Comitee of Red Cross (ICRC). På baggrund af konferencen blev 
Geneve-konventionen forfattet, som fastsatte ICRCs beføjelser og staternes ansvar i for-
hold hertil. ICRC fik et mandat til at varetage diverse undsætningsopgaver i forbindelse 
med krigshandlinger, og tropperne på hver side af en konflikt forpligtede sig samtidig til 
at tage sig af de sårede, uanset hvilken side de er på (int.1). Herudover grundlagde Ge-
neve-konventionen blandt andet også ideen om, at der skulle være et Røde Kors afdeling 
i hvert enkelt land. I 1864 blev Geneve-konventionen underskrevet under en diplomatisk 
konference med europæiske ledere samt ledere fra USA, Brasilien og Mexico. I slutnin-
gen af 1864 ratificerede Danmark med flere konventionen.  
 
Ifølge Røde Kors’ egen selvforståelse er de dermed grundlagt parallelt med den første 
humanitære lovgivning(Int13)3 og har været dem, der tog initiativet til at vedtage grund-
læggende rettigheder for mennesker i krig og senere for krigsfanger under 1. Verdens-
krig. På trods af den generelle tilslutning i Europa til beskyttelsen af krigsfanger, var der 
under 1, Verdenskrig ingen internationale love, der beskyttede civilbefolkningen. Ifølge 
Røde Kors var det dette, der var med til at gøre 2. Verdenskrigs udryddelse af jøder mu-
                                           
3 Den internationale humanitære lovgivning skal ikke forveksles med menneskerettighederne. Den interna-
tionale humanitære lovgivning, som fastsat i Geneve-konventionerne, er rettigheder, der udelukkende fin-
der anvendelse i forhold til krigshandlinger, mens menneskerettighederne er rettigheder, der anses for at 
være universelle og dermed finder anvendelse både under krig og i fred.   
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lig, fordi Røde Kors ikke havde nogen formel ret til at holde øje med de forhold, der 
gjorde sig gældende for dem (Int14). På baggrund heraf pressede ICRC på for at få ved-
taget internationale humanitære love, der ville kunne beskytte de civile befolkninger 
mod overgreb under krigshandlinger i lige så høj grad, som Geneve-konventionen fra 
1929 formelt ansvarliggjorde stater i krig for behandling af krigsfanger. Konventionen til 
beskyttelse af civile under krigshandlinger blev endelig vedtaget i 1949, efter 3 mislyk-
kede forsøg fra ICRC siden 1929-konventionen (Int15). Yderligere to Geneve-
konventioner er blevet vedtaget siden 1949, hvoraf den ene fra 1979 primært sigter på at 
give ICRC mandat til også at foretage undsætnings-virksomhed i tilfælde af borgerkrige 
(Int16), mens 2005 konventionen omhandler adoptionen af et nyt alternativt em-
blem(Int17). 
Røde Kors bevægelsen nu 
Den verdensomspændende Røde Kors bevægelse består nu af den internationale komite 
for Røde Kors (ICRC), det internationale forbund af Røde Kors og Røde Halvmånesel-
skaber (IFRC) og 185 nationale Røde Kors - og Røde Halvmåneselskaber (Int18), hvoraf 
Røde Kors og Røde Halvmåne er to betegnelser for den samme organisation. 
ICRC arbejder i krise-, konflikt- og krigssituationer. IFRC er paraplyorganisation for de 
185 nationale selskaber og samarbejder med ICRC og de nationale selskaber i forbindel-
se med katastrofer og udviklingshjælp. Selskaberne arbejder primært nationalt, og hvis 
muligt også internationalt (Int19). Da Røde Kors’ retslige mandat er udvidet til i dag og-
så at omfatte ikke-krigsrelaterede aktiviteter, omfatter det nationale arbejde i Danmark 
og andre lande meget forskelligt socialt arbejde. Disse aktiviteter har det til fælles, at de 
er baseret på Røde Kors’ formål og principper (Int20), som vi vil beskrive herunder ud 
fra Dansk Røde Kors love og vedtægter 2006. afslutningsvist vil vi komme med nogle 
tanker omkring disse. 
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Røde Kors’ principper  
Røde Kors bevægelsen har 7 principper, som opfattes som del af en universel doktrin og 
er derfor det, alle handlinger og mål i Røde Kors bør stemme overens med. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De principper, der udgør det, som står som mål for Røde Kors er de to første, medmen-
neskelighed og upartiskhed, som kaldes substantive principper: “Among the fundamental 
principles we find first of all the substantive principles. These stand above all contin-
gencies and particular cases; they inspire the organization and determine its acts.” 
(Int22). Dog er de substantive principper ikke kun principper, der regulerer Røde Kors’ 
Medmenneskelighed: forhindre og lindre menneskelig lidelse, hvor den end måtte 
findes. Røde Kors' formål er at beskytte liv og helbred og at sikre respekt for menne-
sket samt at fremme gensidig forståelse, venskab, samarbejde og varig fred mellem alle 
folkeslag. 
Upartiskhed: Røde Kors yder hjælp uden hensyn til nationalitet, race, religion, overbe-
visning, klasse eller politiske holdninger. Røde Kors stræber efter at mildne menne-
skers lidelse, handler kun ud fra deres behov og hjælper dem først, der er i størst nød. 
Neutralitet: For stadig at kunne nyde alles tillid, må Røde Kors ikke tage parti i fjendt-
ligheder eller på noget tidspunkt engagere sig i uoverensstemmelser af politisk, race-
mæssig, religiøs eller ideologisk art. 
Uafhængighed: Røde Kors er uafhængig. De nationale Røde Kors selskaber skal nok 
bistå deres regeringer i det humanitære hjælpearbejde og overholde de respektive lan-
des love, men de må altid bevare deres selvstyre, så at de altid er i stand til at handle ud 
fra Røde Kors' principper. 
Frivillig tjeneste: Røde Kors er en frivillig hjælpeorganisation, der i sit arbejde ikke på 
nogen måde er tilskyndet af økonomisk fordel. 
Enhed: Der kan kun være ét Røde Kors selskab i hvert land. Selskabet skal være åbent 
for alle og skal udføre sit humanitære arbejde i hele landet. 
Almengyldighed: Røde Kors er en verdensomspændende bevægelse, i hvilken de nati-
onale Røde Kors selskaber har samme status og samme ansvar og pligt til at hjælpe 
hinanden (Int21). 
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egne handlinger. Det er også principper, hvorved de enkelte nationale Røde Kors selska-
ber bør vise deres kompromisløshed over for de enkelte stater, de handler indenfor og 
dermed ikke bør gå på kompromis med netop disse principper. 
 
“The important thing is to remain dedicated, come what may, to the ideal and spirit of 
the Red Cross. In this domain, we may very well display our intransigence. This ideal 
and this spirit have been expressed in the substantive principles which, as we have seen, 
rank higher than the others. These the Red Cross cannot surrender at any cost. It will 
remain faithful to them or it will not survive.” (Int22) 
 
Det ICRC anser for at være Røde Kors’ ”sjæl” er altså de to første – de substantive prin-
cipper - og ifølge ICRC vigtigste principper, som ikke må nedprioriteres i forhold til 
nogle af de andre. 
Heri består én af flere modsætninger, da der tidligere i samme dokument står at princip-
perne er universelle og er et samlet hele, hvor én del ikke er vigtigere end en anden. 
Denne modsætning skal nok ses på baggrund af netop indsigten i, at til trods for princip-
pernes universalitet ville der stadig opstå situationer ude i felten, hvor medarbejderen 
bliver nødt til at gå på kompromis med dem for at yde den bedste hjælp. På den bag-
grund er det logisk, at princippet om medmenneskelighed er det vigtigste. Målet bliver 
dermed det vigtigste for Røde Kors’ virke, hvilket kommer til udtryk i det følgende citat: 
“As stated in the Koran, The perfect man is the one most useful to others. It does not 
matter a great deal, after all, in what spirit the act is performed.” (Int23).  
Vi vil i forbindelse hermed skelne, hvad Røde Kors anser som det optimale og så den re-
elle kontekst, de kan handle inden for:  
 
“ […] bearing in mind in particular the complexity of the international juridical status 
of various State groupings, the ICRC is obliged to interpret these principles with a cer-
tain degree of flexibility, taking into account the particular circumstances in each indi-
vidual case.” (Int22). 
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Spørgsmålet er dermed, hvilket princip, der vægtes mest, hvorfor og ikke mindst hvornår 
(i hvilken kontekst). Ud fra ICRC’s egen beskrivelse af det, er det en vægtning, der skal 
foretages i hvert enkelt tilfælde. 
 
Røde Kors i Danmark 
Dansk Røde Kors (DRK) har fokus på humanitært arbejde i Danmark for dem, der skøn-
nes at have behov for hjælp. Det understreges på DRK´s hjemmeside, at arbejdet skal ses 
som et supplement til statens sociale arbejde og ikke som alternativ.  
Arbejdet bygger på frivillighed, hvilket betyder, at det er op til organisationen at afgøre, 
hvilke behov, der skal prioriteres. Principperne fastholdes som grundlag for arbejdet og 
med fortalerrollen for mennesker i svære livssituationer i fokus i stedet for en politisk 
indblanden.  
Drift af asylcentre 
Siden august 1984 har Dansk Røde Kors asylafdeling stået for den daglige drift af asyl-
centre i Danmark. I modsætning til meget andet af DRKs frivillige humanitære arbejde 
er dette en opgave, som staten har hyret Dansk Røde Kors til at udføre. Det er Udlæn-
dingeservice, en styrelse under Integrationsministeriet, der står for den administrative del 
af indkvarteringen og driften af asylcentrene og for afgørelsen af asylsagerne (Int24). 
Derfor er der lavet en kontrakt mellem Udlændingeservice og DRK, der blandt andet in-
deholder budgettet for driften på asylcentrene, som udelukkende finansieres af staten.  
I de senere år er antallet af centre faldet drastisk i takt med et lavere antal asylansøgere. I 
december 2001 var der 58 centre (Kjær, 2003, 66) og nu i december 2006 er antallet ned 
på 9. Heraf driver Røde Kors asylafdeling de 7 centre; modtagelsescentrene Sandholm 
og Avnstrup, opholdscentre Jelling/Thyregod, omsorgscenter Kongelunden, børnecenter 
Gribskov og kvindecenter Fasan. Herudover er der Hanstholm og Brovst, som er kom-
munalt drevne opholdscentre (Int25). DRK asylafdeling beskriver sig selv som en bered-
skabsorganisation. Det betyder, at det anses som akut nødhjælpsarbejde, da de på kort tid 
skal kunne indkvartere et meget stort antal personer. 
  
DRK´s rolle på centrene består i at yde social og humanitær bistand til asylansøgerne, 
mens myndighederne behandler deres ansøgninger om asyl. I den forbindelse er det me-
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get vigtigt for DRK at understrege, at de forholder sig neutralt til asylsagerne og ikke har 
nogen indflydelse på afgørelsen af dem. Asylafdelingens vision på centrene er at: 
 
[…] sikre beboerne en tryg, meningsfuld og værdig ventetid. 
Derfor er det vigtigt, at asylansøgerne styrker og vedligeholder deres færdigheder, mens 
de venter, så de kan tage bedst muligt vare på sig selv og deres familie i fremtiden, uan-
set om de får en tilværelse i Danmark eller i hjemlandet. (Int26). 
 
Herudover er der defineret 5 personalepolitiske værdier for asylafdelingens medarbejde-
re, som er med til at skabe nogle rammer for medarbejdernes professionelle praksis.  
- det humanistiske fundament: give beboerne et værdigt ophold, beboernes velfærd og 
rettigheder udgør det vigtigste fokuspunkt, bevidsthed om at man er Røde Kors medar-
bejder.  
- ansvarlighed: at have defineret et ansvarsområde og tage ansvar for det. 
- respekt: overfor beboere og personalet imellem – fokus på ligeværd. 
- samarbejde: dialog, der bygger på gensidig tillid, tværfaglighed, ikke nødvendigvis 
enighed. 
- udvikling: nytænkning indenfor metoder og arbejdsområder, refleksivitet (Bilag, 127-
130). 
 
Mere konkret består arbejdet i forskellige former for undervisning, aktivering og sund-
hedsydelser og administration. Personalet består hermed af overordnet af centerledere, 
centermedarbejdere med nattevagtsfunktion, aktiveringspersonale, afdelingsledere, lære-
re, pædagoger, sundhedsmedarbejdere (socialrådgiver, læge, sygeplejerske, psykologer), 
tekniske og praktiske medarbejdere og en frivillig koordinator. Der foregår således en 
opdeling af ansvarsområder, hvor opgaverne bliver udelt i overensstemmelse med per-
sonalets kvalifikationer.  
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Analysestrategi 
Refleksioner 
Eftersom relationerne mennesker imellem og de måder, vi kan erkende vores selv på, er 
sproglige, har vi gjort brug af en sproglig analyse, hvor vi, ud fra teorier om, hvordan 
man positionerer sig selv gennem sproget, har analyseret vor empiri. Som Davies og 
Harré (1990) citeres i Wood & Kroger (2000) ” A subject position is a possibility in 
known forms of talk; position is what is created in and through talk as the speakers and 
hearers take themselves up as persons.” (Wood, Kroger, 100). Eftersom Harré ikke an-
skuer diskurs som noget, der udelukkende kommer til udtryk verbalt (Ibid., 19), så er det 
et praktisk valg, vi har foretaget at fokusere udelukkende på indsamling af verbal empiri 
og dermed afskære os fra nonverbale udtryk.  
Eftersom en samtale altid involverer flere deltagere, og da disse deltagere positionerer 
hinanden inden for de diskursive rammer, når vi eksempelvis refererer til en informant, 
som Røde Korsmedarbejder med et pædagogisk ansvar, har det været nødvendigt for os 
også at tage vores egen positionering af interviewpersonen gennem vores spørgsmål til 
efterretning. Det vil sige, at vi har forholdt os refleksivt til vores egen positionering af 
interviewpersonernes efterfølgende reaktion på denne positionering, og hvilken effekt 
dette eventuelt har haft. 
Da vi påbegyndte analysen af vores interviews indså vi, at der ikke var meget formål i at 
foretage en meningskondensering i forhold til de emner, der blev talt om under inter-
views. I stedet foretog vi i første omgang en analyse, der inddeler interviewene alt efter, 
hvilken positionering vores interviewpersoner indtager ved at meningskategorisere in-
terviewene (Kvale:2004:p.190) ved hjælp af farvekoder, der korresponderede med be-
stemte positioner. Denne inddeling i kategorier var overordnet, hvor det vi inddelte in-
terviewet i var vores umiddelbare forståelse af, hvilken position interviewpersonerne 
indtog i de forskellige passager. Formålet med dette var at få et overblik over empirien 
samtidig med, at det har været nødvendigt for den videre analyse. Derfor fulgte vi også 
det som Rom Harré i The Singular Self stiller op som mulige analyseniveauer. 
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Analyse – første trin 
For det første så kommer vores Selv 1 til udtryk gennem brugen af ”Jeg” og anden per-
son stedord, det vil sige ”du” og ”De”, da vi ved at positionere andre også positionere os 
selv. Vigtigheden af det analytiske udgangspunkt i, hvordan ”Jeg’et” kommer til udtryk, 
kommer til udtryk i nedenstående citat. 
”[…] the basic point about the discursive method is that in the different uses of ”I” dif-
ferent senses of self are manifested.”(Harré, R. The Singular Self: p.51). Vort selv 1 – 
point of wiev - kan i sin mere simple udtryksform komme til udtryk gennem en placering 
i rum/tid: ” Jeg hedder […] og jeg har været i centeret i 2 et halvt år”, der refererer både 
til tid – førnutid – og sted – centeret. Det er ikke denne position i tid og rum, der interes-
serer os, men tværtimod positioneringen i en lokal moralsk orden med medfølgende 
normer, regler og konventioner (Harré, R.:The Singular Self:1998: p.58) ” Jeg synes, det 
er en af de største øh opgaver man har som pædagog er forældresamarbejde.” (Bilag, 
53). Her placerer vor interview-person sig i en position som pædagog, som ikke bare 
igennem sit arbejde med børnene, har et ansvar over for børnene, men også over for for-
ældrene. Igennem sit ”jeg synes” indikerer hun dog også, at det er hendes personlige po-
sition og forsøger dermed ikke at positionere andre sådan gennem sit udsagn. 
Analytisk set er det ikke nødvendigvis et spørgsmål om, at ”Jeg’et” skal være semantisk 
tilstede (Ibid.: p.60). Som det kommer til udtryk her, så stiller vi ikke spørgsmålstegn 
ved, at det er fra vor interviewpersons perspektiv, og dermed positionering, udsagnet er 
kommet til udtryk: ” Så er der selvfølgelig også nogle gange, hvor der simpelthen er så 
mange konflikter, eller hvor det handler om, at de bliver trodsige eller bare ikke vil lave 
det de skal eller et eller andet.”. Der er ingen grund til at betvivle, at det er noget hun 
selv har oplevet, og vi kan dermed, ud fra diskursen, konkludere, at hendes position i 
dette udsagn er i en professionel praksis som pædagog, hvor hun skal forholde sig til de 
her konflikter i dagligdagen. Samtidig positionerer hun børnene på centret i en rolle som 
pædagogens objekt. 
Efter en umiddelbar positionering af interviewpersonerne ud fra vores meningskategori-
sering var det nødvendigt for os blandt andet at se, hvordan disse positioneringer, der er 
til stede i interviewene, skal forstås i en institution som asylcentret udgør og dermed, 
hvilke diskursive strukturer, der konstituerer medarbejdernes muligheder for positione-
ring. Dette gjorde vi ved en læsning af diskursen efter Wood & Kroger (2000) for deref-
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ter at gøre brug af Harré & Davies (1992) forskellige teoretiske begreber om henholdsvis 
positionering og strategier til at konstruere et sammenhængende Selv. 
Analyse – andet trin 
Ifølge Wood & Kroger kan man, som diskursanalytiker, begynde analysen af en tekst 
ved at benytte nogle simple, men praktiske værktøjer, som kan være med til at belyse de 
diskursive strukturer, der konstituerer medarbejderne på asylcentrene. Vi har valgt ne-
denstående punkter, da vi vurderer dem til at være anvendelige i forhold til vores form 
for tekster, og det vi vil opnå med analysen.  
 
1- Først læste vi interviewet igennem og lagde mærke til, hvordan vi reagerede på det, 
både i forhold til bestemte passager og i forhold til interviewet i sin helhed. Vi har især 
set på, hvordan vi har opfattet informantens svar i den konkrete kontekst, det vil sige, om 
vi har opfattet det som et defensivt svar på et spørgsmål eller andre hentydninger i for-
hold til, at her kunne der være noget af interesse, såsom modsætningsfyldte svar – jf. 
vigtigheden af dette nedenunder. Formålet med dette var ikke en egentlig analyse af tek-
sten, derimod brugte vi det som en måde at afgøre, hvor der kunne være interessante 
passager og samtidig udelukke passager, der ikke umiddelbart havde nogen interesse for 
vores analyse. I forhold til dette har vi stillet os selv det spørgsmål, hvorfor lige præcis 
dette udsagn for eksempel har fået os til at tænke på en bestemt måde. 
2- Vi har overvejet, hvilken betydning det indlysende kan have for vores problemfelt, 
da det der netop er interessant inden for diskursanalyse og et Focauldiansk perspektiv er, 
hvordan nogle måder at se verden på bliver indlysende, mens andre ikke er det. Dette har 
især været vigtigt, når vi har overvejet muligheden af, at vi fungerer inden for den sam-
me diskursive struktur, som informanten – dette var eksempelvis tilfældet i forhold til 
synet på Røde Kors, hvor vore informanter alle som en lagde vægt på det ”faktum”, at 
Røde Kors er de bedste til at varetage den funktion, der varetages på et asylcenter, dog 
uden at kunne forklare, hvorfor de skulle være bedre end de kommunalt drevne asylcent-
re. Derfor har vi forholdt os kritisk og refleksivt i forhold til de oplysninger, vi har opfat-
tet som indlysende, eller som vore informanter har opfattet som indlysende. 
3- Vi har overvejet, hvad det er, der ikke bliver sagt. Dette kan eksempelvis være i for-
bindelse med et bestemt spørgsmål, hvor svaret har været modsætningsfyldt, eller det 
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der bliver sagt, måske lige så godt kunne være blevet sagt på en anden måde eller et 
manglende svar på et spørgsmål. 
4- I vores analyse har vi været refleksive på den måde, at vi altid har været klar til at 
stille hinanden, og os selv spørgsmålet, om denne bestemte måde at læse dette udsagn på 
har hvilet på et bestemt præmis, eksempelvis det præmis, at asylansøgere selvfølgelig 
skal være på et asylcenter (Wood & Kroger:91f. – 95ff.) Såvel som vi skal være op-
mærksomme på vores egne præmisser for at analysere, som vi gør, så skal vi også være 
opmærksomme på vore informanters præmisser for at sige, som de gør. 
Analyse – tredje trin 
Modsætninger 
De føromtalte modsætningsfyldte positioneringer får en speciel placering i vores analy-
se, da det vi undersøger er, hvordan modsætningerne mellem det at være Røde Kors 
medarbejder og stå for driften på et asylcenter kommer til udtryk. Det vil derfor være en 
logisk konsekvens af dette, at fokusere primært på de passager, hvor der er en umiddel-
bar modsætning i positioner. Dette er ikke et spørgsmål om, at vi vil bekræfte en hypote-
se. I stedet er det et teoretisk problem, fordi positioneringer pr. definition indeholder 
modsætninger. Det vi igennem vor analyse af diskursive handlinger undersøger er derfor 
de diskursive strukturer, der er til stede på et asylcenter, der tilbyder forskellige – og 
nogle gange modsætningsfyldte – moralske ordener og deraf følgende positioner. Det, at 
Susanne for eksempel på den ene side indtager en position som en bekymret, personligt 
involveret og omsorgsfuld person overfor positionen som Røde Kors medarbejder, der 
ikke blander private følelser og arbejdsliv, ses som en konsekvens af den generelt mod-
sætningsfyldte diskurs, der er til stede på et asylcenter. Hendes evne til at overse dette 
kontradiktoriske faktum kan bunde i en institutionaliseret diskurs, der gør dette muligt 
og som blandt andet igennem videregivelse af erfaring opretholder og genskaber denne 
struktur. 
” The participants discursively constitute the context [diskursive strukturer] and thus 
create and maintain it existence. “ (Harré, R.:1992: p.5).  
I forhold til de modsætningsfyldte positioneringer har vi gjort brug af, som tidligere 
nævnt, Bronwyn Davies og Rom Harré. (1991/1992) og deres præsentation af forskellige 
diskursive strategier, hvorved personen forsøger at præsentere sit selv som et sammen-
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hængende hele ved at udviske modsætningen imellem positionerne eller inden for posi-
tionen. Vi har for overskuelighedens skyld (der er 10 forskellige diskursive strategier 
den enkelte person kan tage i brug), valgt at præsentere strategierne som omtalt af Harré 
og Davies ad hoc i forbindelse med den konkrete analyse.   
Disciplinering 
Denne del af analysen omfatter en læsning af blandt andet Røde Kors’ Personalepoliti-
ske værdigrundlag, Røde Kors’ Kompetencekatalog, som er en oversigt over forskellige 
kurser medarbejderne kan tage i forbindelse med deres arbejde  og andre dokumenter, 
der kan hjælpe os til at belyse, hvilke organisatoriske årsager, der eventuelt kan være til 
bestemte positioneringer. Dette gælder i særlig grad, når det er en positionering, der vir-
ker til at være gennemgående for vores interviewpersoner.  
Vi benytter os af Foucaults begreb om disciplinering for at se på, hvilke mekanismer, 
Røde Kors som organisation gør brug af for at udviske de modsætninger, der eventuelt 
kan opstå i medarbejdernes positioneringer samt, hvordan ”udbuddet” af positioneringer 
begrænses. 
Disse disciplineringsmekanismer tolker vi os frem til ved at sammenholde vores inter-
viewpersonernes italesættelser af de forskellige positioner og de ”facts”, vi læser på Rø-
de Kors’ hjemmeside og i de ovenfornævnte dokumenter.  
 
Analyse 
 
Gennem analysen af 4 interviews med 4 børnepædagogiske medarbejdere fra et Røde 
Kors asylcenter har vi fundet frem til, at interviewpersonerne indskriver sig i forskellige 
positioner og i nogle tilfælde har forskellige forståelser af den samme position. Vi har 
for eksempel oplevet, at vores interviewpersoner ser dét at være Røde Kors medarbejder 
forskelligt, dog positionerer de sig alle sammen inden for denne overordnede position. 
Det, at vores interviewpersoner positionere sig som Røde Kors medarbejdere, er en er-
kendelse gjort gennem den indledende analyse af interviewene og er én position blandt 
4, som vores interviewpersoner positionerer sig inden for. Disse fire positioner er der-
med ”institutionaliseret” i den forstand, at det er en position, der er relativt fast, så længe 
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Røde Kors eksisterer, er der Røde Kors-medarbejdere, som flere forskellige individer 
kan indskrive sig i. Individerne kan herefter så positionere sig i forhold hertil, da det kun 
er positionen, der er relativt fast, hvorfor de forskellige positioner, individer kan indskri-
ve sig i inden for de overordnede positioner, er dynamiske i forhold til indhold og heller 
ikke nødvendigvis uforanderlige i funktion – og over længere tid, heller ikke nødvendig-
vis som position i sig selv. 
Inden for disse 4 overordnede positioner analyserede vi os frem til, at der var 6 proble-
matiske aspekter, i forhold til de forskellige positioneringer. Disse aspekter er Dansk 
Røde Kors som forvalter af asylcentre, ansvarsfordeling, opdelingen af arbejdsliv og 
privatliv, personlig motivation og medmenneskelighedsprincippet overfor neutralitets-
princippet. Afsnittet bliver således delt op i de 6 overordnede temaer, hvor vi under hvert 
tema vil se på, hvordan vores interviewpersoner positionerer sig i forhold her til. 
Vi har derefter analyseret disse positioneringer ud fra vores teori i forhold til begreber 
som Harrés modsætninger, hvis formål er at belyse eventuelle modsætningsfyldte positi-
oner og Foucaults disciplinering, som belyser de forskellige disciplinerings-teknologier, 
der anvendes af Røde Kors til at fremme bestemte positioneringer og dermed udelukke 
andre mulige positioneringer. 
Personlig motivation  
Der er ingen tvivl om, at dét at arbejde på et asylcenter er en stor udfordring, der kræver 
mange psykiske ressourcer og kan være meget hårdt at udholde. Flere af interviewperso-
nerne beskriver den personlige motivation, der ligger bag valget af dette arbejde. I den 
sammenhæng ser vi på deres italesættelse af deres motivation, og på hvordan de gennem 
denne italesættelse positionerer sig i forhold til Røde Kors. 
Røde Kors som motivation 
IP: Altså, hvis man først begynder at tænke for meget i det, så bliver det rigtig hårdt at 
være her. (…) Men når jeg nu kan se, at der sker nogle forbedringer, så har, så synes 
jeg, så går det den rigtige vej, ik´. (…) Øhm, og så gør det en forskel, at vi er her. Altså 
det kan jeg jo mærke (Bilag, 74). 
 
Her bekræfter Ulla, at det er meget hårdt at arbejde på et asylcenter, dog giver det stadig 
mening for hende at være der, så længe hun kan mærke, at der bliver gjort en forskel. 
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Hun positionerer sig som en Røde Kors’ medarbejder, som finder kræfter til at blive ved, 
i dét at hun gør en forskel.  
For vores anden interviewperson, Jakob, er det ikke blot et spørgsmål om at finde moti-
vation i dagligdagen til at udføre arbejdet. Han tager emnet op på et mere generelt ni-
veau, hvor han fortæller os, hvor vigtigt det er for ham, at det lige præcis er Røde Kors, 
han arbejder for. Dette kommer til udtryk både eksplicit, men også idet, at han bruger 
ordet ”vi”, når han taler om sin personlige motivation: 
 
IP: Men … og det vi gør os klar, det er, indenfor de rammer vi har, hvad kan vi byde ind 
med af indhold. Hvis det ikke var det, det vi repræsenterer, det vi prøver at gøre. Hvis 
det ikke var der… så ville de så´n set ikke have ret meget andet end de der trøstesløse 
forhold. (…) Og bygge hele deres barndom på… Og så er jeg lidt rimelig meget skeptisk 
omkring, hvad der så ville komme ud af det i den sidste ende, når de her børn og unge 
engang bliver voksne. Vi ved allerede nu, at mange af dem vil være mærket med nogle 
ting på livstid (Bilag, 94). 
 
Herigennem bliver Røde Kors’ grundprincip om medmenneskelighed til en personlig 
motivation både for at udføre det pædagogiske arbejde på et asylcenter, men også for at 
arbejde for en organisation som Røde Kors. I citatet positionerer interviewpersonen sig 
som Røde Kors medarbejder, i den forstand at han henviser til et værdisæt, som ligger 
indenfor Røde Kors, når han taler om sin motivation for arbejdet.  
Det at hjælpe mennesker i nød og gøre en forskel for dem betyder rigtig meget for alle 
vores interviewpersoners motivation, dog er der flere andre motivationsfaktorer, som er 
individuelle. Italesættelse af disse motivationsfaktorer anskues som en af de måder, 
hvorpå vores interviewpersoner positionerer sig som private personer indenfor asylcen-
terdiskursen. For eksempel siger Ulla: 
 
IP: Så, det er ikke altid, det er rigtig fint, at folk har været her i, der er jo nogle der har 
været her i 20 år i Røde Kors, altså, de sku måske prøve at finde sig noget andet. Prøve 
noget andet i hvert fald. (…) Medmindre at man kan føle at man bliver udfordret. Fordi 
som det er gået med mig her, ik´, så startede jeg i børnehave og klub, og så lige pludse-
lig så bliver jeg ansvarlig for alt det, der sku ske i sommerferien, så hele tiden så fik man 
 49
nogle nye udfordringer. Og så er det fint nok. Men i det øjeblik man går lidt i stå, så sy-
nes jeg ikke. Så er det ved at være tid til, at man skal væk. Hvis man ikke selv kan se det, 
så bliver der nødt til at være nogle andre, der kan sige det til én (Bilag, 75). 
 
Her kommer det til udtryk, hvad det er Ulla finder motiverende i forhold til sit arbejde. 
Den personlige motivation bruger hun også til at indskrive sig i en loyal position overfor 
sin arbejdsplads. Senere kritiserer hun sin arbejdsplads for at mangle struktur i forhold til 
samarbejde kollegaerne imellem. Hun taler om, at dem, der arbejder med børn, er mere 
eller mindre frit stillede til at gøre det, de finder relevant og nødvendigt, og derfor er det 
ikke altid, at det lykkes dem at koordinere de forskellige aktiviteter. Hun afslutter dog 
sin tanke med at sige: ”Jeg kan komme og spørge, hvordan de synes, man skal gøre, men 
ellers så får jeg jo frit løb. (…) Og det er jo, det er jo udfordrende ik´.” (Bilag, 76). På 
den måde skaber hun en sammenhæng, ved at sige, at selvom der er ting, som hun finder 
utilfredsstilende ved sin arbejdsplads, kan de vendes om til at være fordelagtige og moti-
verende. Dét, at hun bruger sin primære motivationsfaktor til at beskrive den ulempe, 
som hun synes der er på arbejdspladsen, viser, hvor stor rolle den personlige motivation 
spiller i forhold til dét at have en oplevelse af sammenhæng og mening. Ulla positione-
rer sig her, gennem hendes italesættelse af hendes motivation, som privat person og som 
asylcentermedarbejder mere end som Røde Kors medarbejder.  
Professionel motivation 
Henriette er den eneste af vores interviewpersoner, der udelukkende italesætter sin per-
sonlige motivation som handlende om fagligheden. Hun har ønsket at arbejde på et asyl-
center, da hendes interesse ligger i at arbejde med etniske minoriteter (Bilag, 45). Dette 
kommer også til udtryk i hendes definition af hendes arbejdsrolle: 
 
Men jeg tænker ikke hele verdensbilledet med de 7 principper… så meget som jeg tænker 
på det helt konkrete pædagogiske arbejde, som jeg laver med børnene. Der går jeg me-
get mere ind… eller der er jeg meget mere bevidst tror jeg om STROF-modellen, som er 
en del af det pædagogiske arbejde med børnene, netop det her med at tale med børnene 
og organisere lege med børnene for at … fordi der er så meget kaos i deres hoveder, 
hvad de ikke har oplevet, ik? Og at bo her så mange år og ikke rigtig vide, hvad skal der 
ske i morgen… Så der er rigtig mange ting i STROF-modellen, som jeg synes er meget 
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vigtigt at tænke på eller tage hånden om. Og så tror jeg bare, at fokuset er kommet der i 
stedet for de 7 principper (Bilag, 37).  
 
Det skal ikke forstås sådan, at Henriette ikke positionerer sig som Røde Kors medarbej-
der. Hun bruger dog den positionering mere i forbindelse med hendes etiske overvejelser 
omkring behandling af asylansøgere i Danmark:  
 
Jeg ved udmærket godt, hvilke regler jeg har at arbejde efter… at vi blandt andet skal 
være neutrale og… det, synes jeg, er en udfordring, fordi jeg læser jo også aviser og jeg 
har også en mening om den politiske situation og hvordan asylansøgere bliver behandlet 
i Danmark. Men der går jeg ind og bliver Røde Kors medarbejderen, og der må jeg ikke 
min egen… i hvert fald største del af min egen personlige mening og min egen etik og så 
videre, den er jeg nødt til at lægge en lille smule på hylden, fordi nu har altså valgt at 
arbejde med Røde Kors. (…) Ja, og så… der prøver jeg at holde respekt for min ar-
bejdsplads. De har skabt de her 7 principper, jamen så må jeg arbejde under dem (Bi-
lag, 31-32). 
 
Det fremstår således klart, at Henriette er meget fokuseret på sin faglighed i sit arbejde, 
og derfor bliver Røde Kors’ principper nedprioriteret i forhold til hendes personlige mo-
tivation. Det er vigtigt for hende at understrege, at Røde Kors’ ideologiske baggrund bli-
ver synlig for hende, når hun selv skal forholde sig til sit arbejde ud fra de etiske overve-
jelser og i forhold til loyaliteten over arbejdspladsen. Men STROF-modellen, som re-
præsenterer den pædagogiske faglighed, er nok den, som hun mest retter sig efter i sit 
arbejde med børnene. Som tidligere nævnt, er hun den eneste af vores interviewpersoner, 
der ikke nævner Røde Kors’ principper som værende vigtige i forhold til den personlige 
motivation, og positionerer sig som børnepædagogisk medarbejder udelukkende. Dette 
kan skyldes mange ting. Man kan for eksempel forestille sig, at dét at hun ikke har været 
ansat i særlig lang tid spiller en rolle. Henriette startede med at arbejde på Centret for 
nogle måneder siden, lige efter hun blev færdiguddannet. Hun fortæller os, at hun under 
sin uddannelse gjorde sig klar, at hun gerne vil arbejde på et asylcenter. Det kan derfor 
tænkes, at hendes primære motivation stammer fra hendes ønske om at udfordre og ud-
vikle sig fagligt på en arbejdsplads, som hun synes er spændende og interessant. Ønsket 
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om at hjælpe er selvfølgelig også til stede hos interviewpersonen, men det er igen fag-
ligheden, der er hendes primære motivation. I denne forbindelse er det også interessant, 
at hun siger: ”Ja. Så jeg er enig med de 7 principper, men min egen etik, altså… der skal 
lige… der skal jeg lige finde ud af det, hvordan det passer sammen.” (Bilag, 32). Hun 
stiller ikke spørgsmålstegn ved de 7 principper og føler, at hun sagtens kan stå inde for 
dem. Hun har dog ikke endnu fundet ud af, hvordan de hænger sammen med hendes eg-
ne etiske overvejelser. Dette kan ses som en bekræftelse på, at hendes forholdsvis korte 
ansættelsestid påvirker måden, hvorpå hun forholde sig til Røde Kors’ ideologiske bag-
grund, og hermed hvorvidt hun baserer sin personlige motivation på de 7 principper. 
Man kan således sige, at de andre interviewpersoner, som har været en del af organisati-
onen i længere tid, har formået at integrere organisationens ideologiske baggrund i deres 
egne etiske refleksioner, og derfor er deres personlige motivationer i højere grad præget 
af Røde Kors’ principper.  
 
Overordnet kan man sige, at personlig motivation som en måde at positionere sig på i 
forhold til asylcenterdiskursen kommer meget tydeligt til udtryk gennem vores inter-
views.  Det er vigtigt for interviewpersonerne at argumentere for, hvorfor de arbejder på 
et Røde Kors’ asylcenter. De personlige motivationer, vi tolker os frem til, viser, at nog-
le medarbejder i høj grad bruger Røde Kors’ 7 principper i sine beskrivelser af motivati-
onsfaktorerne, men at der også er nogle, der primært refererer til den faglige side af dét 
at være ansat.  
Den personlige motivation tjener det formål at skabe sammenhæng og mening med ar-
bejdet og bruges til at legitimere det hårde arbejde, som interviewpersonerne udfører på 
et asylcenter. Det er gennem italesættelser af den personlige motivation, at interviewper-
sonernes Selv 1 kommer til udtryk, da det er gennem disse sproglige handlinger, at der 
skabes mening og sammenhæng mellem de problematikker og til tider modsigende posi-
tioner, som de indskriver sig i på arbejdspladsen. Den personlige motivation kan således 
ses som en strategi, som interviewpersonerne benytter sig af i de tilfælde, hvor deres 
personlige meninger kommer i konflikt med den virkelighed, de er en del af på deres ar-
bejdsplads. 
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Røde Kors som forvalter af asylcentrene 
Når interviewpersonerne taler om Røde Kors i forhold til det kommunale arbejde på 
asylområdet, indskriver de sig i nogle forskellige positioner. De fleste af interviewperso-
nerne positionerer sig indenfor Røde Kors og henviser til en fælles referenceramme, og 
tager afstand fra en positionering udenfor Røde Kors. I forhold til vores problemformu-
lering er dette interessant, da interviewpersonernes opfattelse af det at være Røde Kors 
medarbejder ekspliciteres i sammenligningen med de kommunalt drevne centre.  
Flere af interviewpersonerne forholder sig kritisk til de generelle forhold ved asylområ-
det. De kritiserer blandt andet den juridiske gråzone, som giver urimeligt lange venteti-
der for beboerne. (Bilag, 18-19). Det der kritiseres er den måde, asylansøgerne bliver 
behandlet på af systemet. I kritikken er der altså fokus på de instanser, som ligger uden-
for Røde Kors, og de fleste af interviewpersonerne giver eksplicit udtryk for, at de anser 
Røde Kors som den bedste til at varetage driften af asylcentrene. Kun interviewpersonen 
Ulla forholder sig mere kritisk til Røde Kors som varetager af opgaven. Dette ses speci-
elt i de sammenligninger, som laves mellem Røde Kors’ asylcentre og de kommunalt 
drevne asylcentre. Nogle af interviewpersonerne mener, at der er en stor forskel, og an-
dre mener, at forskellen er mindre. Ved at se på den måde, hvorpå interviewpersonerne 
taler om dette emne, kan vi analysere deres måde at positionere sig på indenfor dette om-
råde. 
 
Når Røde Kors’ varetagelse af asylområdet bliver taget op i interviewene, kommer det 
flere gange til udtryk, at interviewpersonerne har en bestemt opfattelse af det at være 
Røde Kors medarbejder, som indebærer at Røde Kors har en bestemt tilgang til opgaven.  
 
IP: […] jeg har, altså vi har en bestemt tilgang til det, det har vi forhåbentlig alle sam-
men, og den er rimelig ens håber jeg. Og det er at som B & U medarbejder, så øh, så 
henviser vi til der hvor den hører hjemme ikke? […] så siger jeg: det skal du tale med 
netværkerne om, eller: det er udlændingestyrelsen. (Bilag, 5) 
 
I citatet bliver der fremlagt en opfattelse af, at faggruppen er tilnærmelsesvis homogen. 
Vores interviewperson, Susanne, starter med at sige ”jeg har”, men retter det så til ”vi 
har”, og dermed viser hun, at hun har et tilhørsforhold til denne faggruppe. I dette citat 
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tillægger hun denne faggruppe en bestemt handlingsstrategi, som her er at opretholde 
klare linier mellem de forskellige faggrupper indenfor Røde Kors, samt mellem Røde 
Kors og de udenfor liggende institutioner. I det næste citat sammenholder hun den måde 
Røde Kors handler på med kommunalt arbejde på integrationsområdet: 
 
I:[…] Røde Kors’ principper… om det er nogen du sådan tænker på i din hverdag […] 
Røde Kors som en organisation, er det noget du tænker på i dit arbejde?  
I: Ja det gør jeg da, altså jeg tænker ikke over det dagligt, men det ligger i måden vi ar-
bejder på, altså vi er meget rummelige, og meget respektfulde, tror jeg, hvis man sam-
menligner med en gennemsnitlig kommune, eller integrationsmedarbejder. […] og jeg 
tror da vi er meget… altså sådan bredt set medarbejdere så er det da en organisation 
som er præget af ildsjæle, vi hænger os altså ikke så meget i… i arbejdstider, eller ar-
bejdsområder, vi skal bare fungere, for de mennesker vi nu tager os af… og sådan er det 
ikke ude i en gennemsnitlig boligenhed, det er ikke mit indtryk. (Bilag, 8) 
 
”Vi” bruges konsekvent, hvilket vi ser som, at Susanne identificerer sig med og positio-
nerer sig som Røde Kors medarbejder. Idet hun sammenligner Røde Kors medarbejdere 
med kommunale medarbejdere og integrationsmedarbejdere, bliver positionen set inden-
for en nationale ramme og ikke det verdensomspændende perspektiv. Interviewpersonen 
beskriver DRK medarbejdere som ”ildsjæle”, en kategori der tillægges engagement, som 
går ud over det som sædvanligvis forventes af en medarbejder. Dette tyder på, at hun har 
en opfattelse af, at arbejdet ”normalt” er indenfor nogle meget klare rammer med hensyn 
til arbejdstider og arbejdsområder, hvilket hun anser for at være underordnede i forhold 
til Røde Kors som en arbejdsplads. Her italesætter hun rammerne for arbejdet som ikke 
så vigtige, da fokuset er på dem medarbejderne ”tager sig af”. Røde Kors medarbejderen 
er i denne forståelse hermed én, der hjælper nogle mennesker uden at tænke det som et 
almindeligt arbejdssted, da fokus ikke er på arbejdet for egen vindings skyld, men mere 
et arbejde for andres skyld.    
Det synes derudover, at Røde Kors medarbejdere er præget af en idealisme, forstået på 
den måde, at det arbejde, de udfører som en del af Røde Kors gruppen, er præget af en 
rummelighed og respektfuldhed, betydning af hvilke er central. Denne idealisme er for 
flere af interviewpersonerne forbundet med Røde Kors’ principper. 
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IP: Men, men det medmenneskelige det ligger i… det ligger i mødet i det daglige med 
beboerne og med børnene. Det ligger i at prøver at prøve at motivere dem, og… høre på 
dem, og anerkende hvordan de har det, og prøve at give dem nogle handlemuligheder, 
hvad de så kan  
O: mm. Så medmenneskeligheden foregår i dagligdagen 
IP: Ja […] (Bilag, 10) 
 
Principperne fremlægges ikke som noget, der henviser til et konkret regelsæt, man skal 
forholde sig til. Principperne kommer mere til udtryk som en indoptagelse af en bestemt 
tilgang til problematikkerne. Denne konkrete fortolkning af principperne kan ses som en 
strategi fra interviewpersonernes side, der gør principperne mere anvendelige i hverda-
gen og bygger bro mellem de eventuelle modsætninger, der kunne være mellem at vare-
tage asylarbejdet og opretholde Røde Kors’ principper, hvilket vi vil komme ind på de 
senere afsnit. 
Det næste citat fra samme interviewperson uddyber det billede, som skabes af Røde 
Kors. Hermed karakteriserer Susanne igen Dansk Røde Kors som en speciel arbejds-
mæssig ramme, der skiller sig ud fra de ”almindelige” kommunale arbejdspladser på en, 
for hende at se, positiv humanitær måde.  
 
IP: Men jeg synes alligevel, at det gør en forskel at det er Røde Kors, frem for ISS eller 
et kommunalt… altså jeg tror ikke, hvis ikke det var Røde Kors, at man ville have den 
samme fleksibilitet og energi, altså der er ikke nogen som… der er altid nogen som ikke 
er… altså der vil altid være nogen i B & U hvis der er nogen som er syge eller pludselig 
er nødt til at gå fra til et akut møde med et barn hvor der sker noget i familien, som ikke 
går ind og dækker i klub, selvom man har 12 timers vagter. Fordi altså… og det gør 
man ikke ude i… altså det er sådan lidt den der korpsånd som alligevel ligger i det, ik-
ke? Men det er jo fordi man brænder for området, ellers så ville man jo ikke være her. 
(Bilag, 12) 
Modsætninger  
Der opstilles her nogle forskelle på det kommunale arbejde og Røde Kors’ arbejde med 
asylcentrene. Det er igennem disse forskelle, at der opstilles en modsætning mellem po-
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sitionen som Røde Kors medarbejder og positionen som kommunal medarbejder. I det 
ovenstående citat handler det igen om engagement, at ”man brænder for området”, og 
interviewpersonen bruger ordet ”korpsånd” til at beskrive, hvad der gør Røde Kors til en 
god forvalter af centrene. Associationerne til dette udtryk er blandt andet sammenhold, 
styrke og tryghed. Sammenholdt med de andre anvendte citater kan man sige, at inter-
viewpersonen skaber et meningsfuldt billede af Røde Kors. De udtryk hun bruger i sin 
beskrivelse bidrager til, at organisationen fremstår som solid og stærk, og dette billede 
understøtter ideen om at Røde Kors’ evner til at varetage opgaven.   
I Susannes positionering som Røde Kors medarbejder optræder der som sagt en modpol 
til Røde Kors i form af de kommunalt drevne asylcentre4 og kommunalt integrationsar-
bejde. Denne position konstrueres ved hjælp af beskrivelser af en position, som ligger 
udenfor Røde Kors’ diskurs og dermed er karakteriseret ved at mangle de træk, som 
konstituerer den moralske orden i Røde Kors. I ovenstående citat kommer dette blandt 
andet til udtryk i sætningen ”… og det gør man ikke ude i…” 5. Selvom sætningen ikke 
er færdiggjort, skabes der en klar afgrænsning mellem en positionering, som lokaliseres 
udenfor selvet og den position, som optages af selvet.  
I denne forbindelse er det interessant at se på de argumenter, som interviewpersonerne 
bruger mod dét at kommunerne skal drive asylcentrene: 
 
IP: jeg ved ikke, hvem der ellers skulle varetage det, altså… det kommer an på, hvem 
der lige pludselig skulle til at gøre det, ik? 
I,O: Der er jo de kommunale centre… 
IP: Ja, og jeg må indrømme, jeg ved slet ikke, hvordan de kører det rent praktisk, for der 
tænker jeg nok meget med, hvordan en dagligdag vil så se ud, ik? Vil man få skabt rela-
tionerne og… vil man sørge for, at folk de havde det… var trygge og… og har tillid til de 
ansatte, der var der. Det ved jeg ikke… Så det kan jeg ikke rigtig udtale mig om, men 
det, som jeg ser nu, det er, at de fleste af mine kollegaer, nu har jeg ikke talt med dem al-
                                           
4 Som det fremgår af interviewguiden er sammenligningen med de kommunalt drevne centre noget vi som 
interviewere spørger ind til. Derfor kan man ikke sige at denne modsætning mellem RK og de kommunalt 
drevne centre er skabt alene af interviewpersonen, og det er heller ikke det vi ønsker at argumentere for. 
Vi er interesserede i hvordan interviewpersonen bruger denne modsætning i det narrativ som opstår i løbet 
interviewet. Som det fremgår af analysen er der også interviewpersoner, som afviser dem som modsætnin-
ger.  
5 Her har interviewpersonen ikke færdiggjort sætningen. Derfor må meningen læses ud af det interview-
personen siger umiddelbart før, og derudfra antager vi at hun stadig taler om ISS og kommunalt arbejde. 
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le sammen, med… de har jo valgt at arbejde her, fordi netop de tror på Røde Kors’ 
principper og har lyst til at arbejde med de her mennesker. (Bilag, 44-45) 
 
Henriette giver i det ovenstående citat udtryk for en tvivl omkring, hvor vidt kommunal-
drevne asylcentre kan tilfredsstille de behov, hun mener, at asylansøgere har, hvilket 
nogle af de andre interviewpersoner også giver udtryk for gennem deres interviews (Bi-
lag, 12, 21, 87, 98). Der bliver også set kritisk på det grundlag, som kommunale medar-
bejdere arbejder ud fra i forhold til etniske minoriteter, og hvordan dette grundlag (eller 
manglen på dette) ville kunne influere beboerne. Så selvom flere af vores interviewper-
soner vægter deres pædagogiske baggrund, som de så har til fælles med kommunale 
medarbejdere, giver de også udtryk for, at det gør en stor forskel i forhold til kvaliteten 
af arbejdet, om man arbejder for Røde Kors, eller om man arbejder kommunalt. Det er i 
den forbindelse bemærkelsesværdigt, at interviewpersonerne positionerer sig som Røde 
Kors medarbejdere og ikke som børnepædagogiske medarbejdere. Det kan tolkes til at 
handle om, at i den situation, hvor de skal sammenligne et Røde Kors’ drevet asylcenter 
med et kommunalt drevet asylcenter, er det vigtigere for dem at benytte sig af de forskel-
le, de synes, der er mellem de to institutioner, i stedet for at fokusere på ligheder, der 
ligger i for eksempel det pædagogiske arbejde eller positionen som asylcentermedarbej-
der. Det andet bemærkelsesværdige element her er, at ingen af vores interviewpersoner 
ved, hvordan praksisen er på et kommunaldrevet asylcenter. Alligevel tvivler de på, om 
måden hvorpå kommunerne driver asylcentrene ovre i Jylland, er lige så god som Røde 
Kors’. Det er også værd at understrege, at den argumentation, som bliver brugt af vores 
interviewpersoner, ikke baseres på de forskelle, der er mellem Røde Kors’ og kommu-
nernes måder at drive asylcentrene på, men handler mere om graden af engagement, som 
medarbejderne fra forholdsvis den ene og den anden institution menes at lægge i arbej-
det. Dette gennemgående fænomen kan igen tolkes som en bekræftelse på, hvor centralt 
det er for medarbejderne at opretholde den omtalte sammenhængende helhed i deres po-
sitionering som Røde Kors medarbejdere. Identifikation med Røde Kors’ ideologiske 
grundlag (uddybes i afsnittet om arbejdsliv og privat liv), som kommer til udtryk her, 
fungerer nemlig som en måde, hvorpå vores interviewpersoner positionerer sig som Rø-
de Kors medarbejdere. 
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Det at Røde Kors’ overlegenhed i forhold til driften af asylcentre og modsætningen mel-
lem dette, og det at de ikke ved om de faktisk er de bedste til at varetage funktionen, for-
klares generelt ved at henvise til Røde Kors som en organisation, hvis principper gør, at 
den er overlegen i forhold til andre. i dette tilfælde kommunen. Der henvises altså til et 
universelt og transcendentalt niveau. Rom Harré kalder denne form for strategi produc-
tion of a superordinate discourse, hvor det, at der er en modsætning, kan udviskes ved at 
henvise til en transcendental entitet (Harré, Davies, 1991/1992, 22-23) – i dette tilfælde 
principperne. Man kan derfor anskue denne diskursive strategi som værende institutiona-
liseret i kraft af, at alle vores interviewpersoner anvender denne strategi. 
 
Der opstilles altså forskellige muligheder for positionering. Ifølge Harré, er disse mulig-
heder ikke uendelige, da han mener, der er nogle sociale strukturer, som begrænser sel-
vets muligheder. Det er derfor nødvendigt at se på nogle af de diskurser, som er med til 
at forme rammerne for interviewpersonernes positionering.  
I dette citat optræder Røde Kors som organisation som en beskyttende instans, i og med 
at medarbejderne modtager supervision og debriefing.  
 
[…] sker der noget som er meget ubehageligt, så bliver vi debriefet enten af vores fagli-
ge leder, eller psykologen herfra, eller nogen fra hovedkontoret. Så der er i organisatio-
nen taget hånd om de ting, netop fordi de jo forekommer øh, ind i mellem, hele tiden 
[…] der er en struktur også, ikke? (Bilag, 4) 
 
Udtrykket som bliver brugt er, at der bliver ’taget hånd om de ting’, hvilket kan siges i 
denne sammenhæng at have en symbolsk kvalitet, hvor der skabes tryghed og sikkerhed 
for de ansatte. Den ’struktur’, som der henvises til, nævnes også flere gange af vores in-
terviewpersoner (Bilag, 51, 7, 63). Den optræder både i forhold til en strukturering af 
beboernes liv, og som en strukturering i forhold til at lave en klar opdeling af faggrupper 
og de forskellige ansvarsområder. Her ligges der vægt på, at man sørger for at henvise 
videre til den rette faggruppe, når man får en henvendelse, som ligger udenfor ens ar-
bejdsfelt (Bilag, 12). Det vil sige, at der tilbydes en sikkerhed, i og med at nogle faste 
rammer tilbydes fra Røde Kors’ side, hvor man kan begrænse sit ansvar til et bestemt 
område, og hvor man tilbydes en tryghed for eksempel gennem adgang til supervision og 
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debriefing. Trygheden består også i den ’moralske orden’, som konstituerer diskursen 
indenfor Røde Kors, idet der er nogle mulige handlinger indenfor positionerne, der bli-
ver sorteret fra og dermed ikke behøves at tage stilling til. De mulige handlinger inden-
for positionerne er ikke åbenlyse, når man læser de nedskrevne værdisæt. Det er tolknin-
gerne af de brugte begreber som for eksempel medmenneskelighed og ansvarlighed og 
deres brug i konkrete kontekster, der danner grundlag for medarbejdernes muligheder for 
positionering. Ud fra vores teoretiske udgangspunkt er medarbejderne på den ene side 
med til at skabe deres muligheder, men bliver i høj grad også positioneret indenfor be-
stemte dominerende diskurser.  Det vil vi se mere på i afsnittet om princippernes betyd-
ning.      
Disciplinering 
Der vil også være tale om begrænsninger, når en bestemt position stilles til rådighed af 
Røde Kors. Det bliver sværere at indskrive sig i en anden eller modsat position, og man 
kan tale om, at dette er en form for disciplinering fra Røde Kors’ side. Ifølge Foucaults 
beskrivelse af individets disciplinering, er det nødvendigt at have en grad af disciplin og 
kontrol i forhold til arbejdspladsens rammer, for at arbejdet er organiseret og effektivt. 
Der skal være skabt en form for struktur omkring individet, før der er tale om discipline-
ring, jævnfør teoriafsnittet. Dette kan ske gennem organisering af tid og fordeling af op-
gaver, som indebærer en vis rutine i arbejdet. En vigtig måde at skabe disse rammer på i 
forhold til Røde Kors medarbejderne er den ansvarsfordeling, som er nævnt i citaterne. 
Den disciplinerende sanktion, som kommer til udtryk gennem disse disciplineringsme-
toder, har også en normaliserende funktion. Man kunne her tale om, at der skabes en be-
stemt kodeks for, hvordan man håndterer forskellige situationer. Supervision kunne ses 
som en mulighed for at opretholde denne kodeks, idet medarbejderne her får hjælp til, 
hvordan de skal håndtere deres arbejde. Idet vores interviewpersoner nævner supervisi-
on, som et tilbud, der gives regelmæssigt (Bilag, 17), kunne man forestille sig, at det 
ville være at afvige fra normen, hvis man ikke tager imod tilbuddet.   
Et andet eksempel på den ramme, der skabes af Røde Kors diskurs, er de kurser, der bli-
ver udbudt. For eksempel nævner Henriette, at den viden, der skal til omkring kulturfor-
skelle og de forskellige etniske grupper, får hun blandt andet fra de kurser, som Røde 
Kors holder ind imellem: 
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IP: En gang imellem så kommer der sådanne nogle seminarer ud, hvor der er man så 
måske kan for eksempel lige før jeg blev ansat for eksempel, der ved jeg, at de alle sam-
men… der var der en lærer, der har fortalt om romaer familier, og netop den vej, så få 
noget ny viden fra en fagperson, og så får vi alle sammen den samme viden, så vi lige-
som har det samme udgangspunkt. Så det kan være… det var et eksempel på det.(Bilag, 
s. 41-42)  
 
Det interessante ved citatet er, at kurserne bliver italesat som en ramme, der giver et fæl-
les udgangspunkt i kraft af den fælles viden, som medarbejderne tilegner sig i løbet af 
dem. Man kunne således sige, at kurserne i dette tilfælde fungerer som en slags indføring 
i den fælles kodeks, der hersker på arbejdspladsen. Derudover er der et kursus, man som 
ny skal deltage i, hvor to timer går med en forklaring af Røde Kors’ rolle og historie 
samt halvanden time på indføring i Røde Kors’ principper (Bilag, 110).  
De rammer, som opstilles for, hvordan man agerer som Røde Kors medarbejder, har en 
betydning for konstruktionen af individet. I overensstemmelse med Foucaults forståelse 
af disciplinering, er det ikke et spørgsmål om, at medarbejderens frihed til at udvikle sig 
hindres. Men de har heller ikke den totale frihed til at vælge hvilken som helst positione-
ring, da der opstilles et kodeks og rammer, som de forventes at positionere sig indenfor. 
Derudover fremstår disciplineringen også som en selvdisciplinering fra medarbejdernes 
side, når de beskriver deres arbejde, og ikke som en disciplinering, der udelukkende fo-
regår fra Røde Kors side. Denne selvdisciplinering foregår blandt andet gennem deres 
italesættelser af kodeksen både overfor os og overfor hinanden. Derudover kommer 
selvdisciplineringen til udtryk gennem en loyalitet overfor Røde Kors, for eksempel når 
interviewpersonerne understreger, at Røde Rors er den bedste til at varetage driften af 
asylcentrene. 
Ansvarsfordeling  
Som vi har skrevet i de indledende afsnitter om Røde Kors, er ansvarsfordelingen mel-
lem Røde Kors og staten i forhold til driften af asylcentrene noget, der bliver understre-
get på Røde Kors’ hjemmeside. Det er Røde Kors, der tager sig af den daglige drift på 
centrene, og det er Udlændingeservice, der administrerer asylsagerne. For Dansk Røde 
Kors bliver denne opdeling dermed et udtryk for deres uafhængighed, der, idet det er et 
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af Røde Kors’ principper, bliver vigtig. Man kunne dog undre sig over, hvordan organi-
sationen får princippet til at stemme overens med dét, at de arbejder under nogle politisk 
bestemte rammer. I den forbindelse er det interessant, at Jakob ikke synes at opfatte de 
rammer, som Røde Kors arbejder under, som udtryk for en bestemt politik. 
 
[…] men jeg tror ikke ret mange danske regeringer eller nogle danske regeringer ville 
slippe særlig godt af sted med at udøve deres politik via en humanitær organisation som 
Røde Kors.” (Bilag, 108) 
 
Diskussionen om, hvorvidt Røde Kors er uafhængige eller ej, vil vi ikke beskæftige os 
med, men herunder fokusere på vores interviewpersonernes italesættelse af ansvarsfor-
deling både mellem Røde Kors og staten, men også internt i organisationen. Herudover 
vil vi se på, hvordan ansvarsfordelingen kan ses som en disciplineringsmekanisme, og 
hvordan vores interviewpersoner positionerer sig i deres udtalelser omkring ansvarsfor-
deling.  
   
Interviewpersonerne lægger på samme måde som Dansk Røde Kors vægt på, at de ikke 
har nogen indflydelse på og intet ansvar for, om asylansøgerne får ophold eller ej. Opde-
lingen er dermed meget vigtig i forhold til, hvad Røde Kors og dem selv som medarbej-
dere reelt6 kan gøre. Som Jakob beskriver det:  
 
IP: Øh, nej øhm, men men man skal jo gøre sig selv klar, at det er begrænset, hvad vi 
kan gøre.  
I: Mmm 
IP: Som sagt tidligere, vi kan ikke ændre ved deres ultimative … øh situation. Og det ul-
timative det er, om hvor vidt de får ophold eller ej. (Bilag, 93) 
 
IP: Jeg har følgende indstilling til det her arbejde. Deres … livsgrundlag altså situatio-
nen som asylsøgere, kan jeg som person, eller vi som Røde Kors, intet gøre ved. Det er 
                                           
6 Det er den måde interviewpersonerne taler om det på, men hvor man kan argumentere for, at der altid er 
flere handlingsmuligheder end man umiddelbart ser, men at man er afgrænset af de tilgængelige diskurser 
på et bestemt tidspunkt og i en bestemt kontekst. Det vil vi komme ind på senere i afsnittet.  
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også udenfor vores rækkevidde. Men mens de er her, så kan vi medvirke til, at deres tid 
her kan også bære præg af nogle positive oplevelser, nogle positive minder. (Bilag, 88-
89) 
 
Jakob taler her om, at det vigtigste for asylansøgerne - ”det ultimative” - er om de får 
ophold eller ej. ”Vi” er i denne sammenhæng et udtryk for, at han positionerer sig både 
som Røde Kors medarbejder og som privat person. Det interessante ved citatet er, at der 
er flere positioneringer, som Jakob her giver udtryk for. Han starter med at sige ”mig 
som person” og ”vi som Røde Kors”, men i den anden del af citatet refererer han til sit 
pædagogiske arbejde. Det fremstår som om, at de begrænsninger, der er forbundet med 
hans arbejde og magtesløshed, han oplever ved sin rolle i forhold til beboernes situation, 
placeres i forhold til nogle vilkår på asylcentret, der er uden for hans rækkevidde som 
Røde Kors medarbejder.  
I forhold til den sidste del af udsagnet positionerer Jakob sig som pædagog, når vi sam-
menholder det med et tidligere udsagn. 
 
[…] Men, men vi er jo også nødt til også som voksne at have det for øje, at sender vi 
dem til noget, så skal det jo ikke være et nederlag. Det skal jo være en øh positiv ople-
velse. Ik´. (Bilag, 7). 
 
De muligheder, han reelt kan tilbyde beboerne, hører dermed det pædagogiske område 
til. Derudover italesætter han begrænsningerne som noget naturligt og universelt, hvor-
for der ikke er grund til at stille spørgsmålstegn ved de specifikke rammer for asylcentret 
– og dermed Røde Kors’ arbejde herunder.  
 
IP: det er for så vidt ligegyldigt, om du er enevældig hersker, eller om du er minister i 
en demokratisk valgt regering eller om du er studerende eller altså. Der er ikke nogle 
felter her i livet, hvor der ikke er nogle begrænsninger (Bilag, 95).  
 
Det kommer tydeligt til udtryk, at Jakob forsøger at retfærdiggøre de begrænsninger, han 
ser ved sit arbejde som Røde Kors medarbejder. Det, at han ikke kan gøre noget ved be-
boernes ultimative situation, bliver i hans udtalelser legitimeret ved hjælp af enten de 
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andre positioner, han vælger at indskrive sig i, eller ved hans reference til noget, som i 
hans øjne er generelt for alle, jævnfør den diskursive strategi superordinate discourse.  
 
Susanne italesætter ansvarsfordeling som både en intern foranstaltning og en ekstern. På 
asylcenteret er der en bestemt arbejdsdeling, der gør, at hun i den sammenhæng har rol-
len som børnepædagogisk medarbejder og ikke skal tage sig af familiernes situation på 
centret. Der er nogle, der bliver kaldt netværkerne, voksenpædagoger/psykologer, som 
har mere kendskab til familiernes asylsager. Idet hun henviser til Udlændingeservice, 
positionerer hun sig samtidig som Røde Kors medarbejder:   
 
[…] Og det er at som B&U medarbejder, så øh, så henviser vi til der hvor den hører 
hjemme ikke? Hvis de kommer til mig og… og kører op over at de er frustrerede over at 
de ikke har fået asyl, og de ikke kan få nogle flere værelser, så øh… så hører jeg dem ud, 
altså… øh, de får lov at snakke færdig, og så siger jeg: det skal du tale med netværkerne 
om, eller: det er Udlændingestyrelsen (Bilag, 5)  
 
I vores foreliggende undersøgelser omkring Røde Kors’ arbejde på asylområde i Dan-
mark, fandt vi ud af, at Røde Kors og Udlændingeservice har indgået en kontrakt angå-
ende de overordnede retningslinier, der er i forhold til driften af asylcentrene i Danmark. 
Derfor bliver referencen til Udlændingeservice af os tolket i konteksten af de forhold, 
der er mellem dem og Røde Kors. I det ovenstående citat positionerer Susanne sig såle-
des som Dansk Røde Kors medarbejder, idet at der er tale om ansvarsfordeling mellem 
organisationen, hun er ansat i, og Udlændingeservice. Denne positionering kommer dog 
til udtryk i hendes beskrivelse af forholdet mellem hende selv og beboere, der nogle 
gange kommer til hende og klager over deres sager, derfor er denne position underordnet 
i forhold til positionen som B&U medarbejder, som hun indskriver sig i, i forhold til os: 
”Og det er at som B&U medarbejder…” 
 
Idet ansvarsfordelingen ses som et grundvilkår, bliver den eneste vej til indflydelse gen-
nem ens stemme til folketingsvalg, hvilket Henriette er inde på i nedenstående citat. 
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[…] men jeg kan godt fortælle om nogle situationer, hvor jeg synes det er bare helt ind i 
vejret. For jeg vil bare så gerne have, at folk de ved, hvad forgår der, og så kan de så 
selv danne deres egen mening og vurdering, og næste gang der er så valg i Danmark, 
ik? Så kunne man eventuelt vælge at sætte sit kryds et andet sted. Hvis man ikke deler 
mening med, hvordan mennesker skal behandles, ik´? (Bilag, 47) 
 
Hermed positionerer Henriette og Susanne også (Bilag, 11) sig i en national demokratisk 
diskurs, hvor man som statsborger må indrette sig under de beslutninger, som bliver ta-
get af den valgte regering. I den forbindelse er Susanne inde på, at de som Røde Kors 
medarbejdere muligvis er med til at opretholde vilkårene for asylansøgerne i deres ar-
bejde.  
  
[…] men jeg er jo også en dansker, som arbejder i en organisation som et eller andet 
sted siger ja til nogle vilkår, og så er det jo vores opgave at forklare at, jamen altså det 
der hører hjemme der, ikke? Altså jeg ved at Røde Kors prøver at gøre hvad de kan, ik-
ke? (Bilag, 12) 
 
Hvis man ser dette i lyset af individets muligheder i positionsteori, er det en interessant 
tanke, om medarbejderne i deres positioneringer som asylcentermedarbejdere er med til 
at opretholde asylcenteret som en selvfølgelighed eller normativitet. I det ovenstående 
citat siger Susanne nemlig eksplicit, at som Røde Kors medarbejder siger man Ja til de 
vilkår, man arbejder med og/eller under. Den ovenstående udtalelse kommer i passagen, 
hvor interviewpersonen fortæller, hvordan beboer ser hende. I denne kontekst fremstår 
vilkårene, som hun føler, at hun er med til at opretholde som de vilkår, som ofte bliver 
omtalt som værende umenneskelige. Hun forsøger nemlig at forklare, at beboerne ser 
hende som en, der hjælper dem med deres børn, og selvom hun er med til at opretholde 
vilkårene, så gør hun alligevel, hvad hun kan for at hjælpe dem. Det er interessant, at po-
sitionen som Røde Kors medarbejder igen bliver brugt af Susanne som en retfærdiggø-
relse, i dette tilfælde bare af hendes position som asylcentermedarbejder. Med andre ord 
bliver det, at hun, i kraft af sit arbejde på et asylcenter, er med til at opretholde nogle 
vilkår, som til tider bliver omtalt som umenneskelige, retfærdiggjort ved referencen til 
positionen som Røde Kors’ medarbejder, som gør alt, hvad der er muligt for at hjælpe.  
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Asylcenter som grundvilkår 
Der er flere eksempler på, at interviewpersonerne taler indenfor en asylcenterramme, 
både fordi vi igennem vores spørgsmål positionerer dem som medarbejdere på et asyl-
center, men også i tilfælde hvor spørgsmålet har været mere åbent. Eksempelvis overve-
jer Jakob, hvad der ville ske, hvis Røde Kors ikke stod for driften af asylcentre: 
 
I: Hvad er alternativet? 
IP: Jamen alternativet er netop, jamen hvis øh, hvis det vi gør, altså det vi gør hjælper, 
siger jeg jo, ik´.  
I: Mmm 
IP: Hvis vi ikke gjorde det … for eksempel at du bare havde øhh nogle bygninger, nogle 
lokaler med nogle mennesker i og så havde du nogle vagter til lige at holde styr på at, at 
de overholder reglerne altså. Så ville du jo reelt have enten en øh noget lignende en mi-
litærlejr øh fængsel her. På nogle områder er der nogle, der også vil mene, at det ligner 
et fængsel, ik´. Men … og det vi gør os klar, det er, indenfor de rammer vi har, hvad kan 
vi byde ind med af indhold. Hvis det ikke var det, det vi repræsenterer, det vi prøver at 
gøre. Hvis det ikke var der … så ville de så´n set ikke have ret meget andet end de der 
trøstesløse forhold 
 
I det ovenstående citat positionerer Jakob sig som Røde Kors medarbejder. Han starter 
med at beskrive ”de trøsteløse forhold”, som der ville være på asylcentrene, hvis ikke 
det havde været for Røde Kors. Det interessante i citatet er, at han også beskriver de for-
hold, som der er nogle, som ifølge ham selv, vil mene, eksisterer på et asylcenter. Ved at 
sige ”er der nogle, der også vil mene…” tager han afstand fra det syn på Røde Kors’ 
asylcenter. Han prøver yderligere at svare på den opfattelse ved at slå fast, at Røde Kors 
arbejder under nogle bestemte rammer, så det er begrænset, hvor meget de kan gøre på 
det område. Han ender så stadigvæk med at kunne argumentere for sin pointe, nemlig at 
Røde Kors fjerner trøstesløshed fra asylcentrene. Og igen ser vi, hvordan positionen som 
Røde Kors medarbejder bliver brugt som en retfærdiggørelse. Her kommer en opfattelse 
af asylcenteret som grundvilkår altså meget tydeligt til udtryk, en opfattelse, som vi har 
erfaret, vores interviewpersoner deler med hinanden og omtaler meget. I positioneringen 
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som asylcentermedarbejder bruger vores interviewpersoner ofte udtryk som ”det er ikke 
noget vi kan gøre ved”, ”sådan er det bare”, ” sådan er rammerne” (Bilag, 60, 93).  
 
IP: Øh, nej øhm, men men man skal jo gøre sig selv klar, at det er begrænset, hvad vi 
kan gøre. […] Som sagt tidligere, vi kan ikke ændre ved deres ultimative … øh situation. 
Og det ultimative det er, om hvor vidt de får ophold eller ej. Men det er igen apropos det 
der med ærligheden og respekten, det indebærer så også, at man melder klart ud, ik´. 
[…] Det der, det har jeg ikke noget med, det kan jeg øh, det kan jeg ikke gøre noget ved. 
Det er ikke der, du kan bruge mig til noget. Altså apropos også hvad vi kan gøre... Mel-
de klart ud, der kan du ikke bruge mig til noget som helst, du spilder din tid. (Bilag, 93)  
 
Her hører vi Jakob beskrive den magtesløshed, som han nogle gang oplever på sin ar-
bejdsplads: du kan ikke bruge mig til noget […] du spilder din tid. Han starter med at 
bruge ordet Vi, hvormed han positionerer sig som asylcentermedarbejder. Han går over 
til at bruge ordet man i den næste sætning, hvilket får sætningen til at fremstå som en 
konstatering af en almen viden. Dernæst indgår han i en slags dialog med sig selv for at 
fortælle os de ting, han eventuelt fortæller til beboere, når de henvender sig til ham med 
problemer, han ikke kan gøre noget ved. Jakob indskriver sig således umiddelbart i to 
positioner i det ovenstående citat; en som privat person og en som asylcentermedarbej-
der. En lignende situation beskriver Ulla i det nedenstående citat: 
 
For jeg tror det er vigtigt at få placeret de ting, hvor de skal placeres henne, ik´. Øh, for 
eksempel hvis der kommer en mor og fortæller en masse ting, jamen det er fint hun for-
tæller mig det, øh, men hvis det ikke er noget, jeg kan gøre noget ved, så bliver hun nødt 
til at gå til et andet sted, og det bliver jeg nødt til at henvise hende til, ik´.[…] Ja så´n 
afgrænse sig selv i forhold til, hvad man egentlig kan gøre.(Bilag, 60)  
 
Her ser vi igen, hvordan interviewpersonen skifter mellem Jeg og Man, og hermed be-
skriver positionen ud fra to forskellige vinkler, altså som positionering af en selv og po-
sitionering af kollektivet, som værende underlagt de samme begrænsninger.  
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Modsætninger og Disciplinering 
De to ovenstående positioneringer i forhold til det grundvilkår, der er på et asylcenter 
står i en umiddelbar modsætning til måden, hvorpå vores interviewpersoner indskriver 
sig i positionen som Røde Kors medarbejder. Vi har tidligere påpeget, at det er meget 
centralt i Røde Kors diskurs, at man gør, hvad man kan for at hjælpe folk i nød. Vores 
interviewpersoner positionerer sig som Røde Kors medarbejdere gennem det at være en 
ildsjæl og føle, at der bliver gjort en forskel. Det medfører, at der opstår en modsætning 
imellem interviewpersonernes positionering som Røde Kors medarbejdere og asylcen-
termedarbejdere. Som vi også har været ind på i dette afsnit, så bliver begrænsningerne 
ved arbejdet placeret udenfor Røde Kors diskurs, i dette tilfælde bliver begrænsningerne 
omformuleret til at handle om det grundvilkår, der er ved asylcenterarbejdet. Det frem-
står altså umiddelbart ikke som en modsætning i interviewpersonernes fortællinger. Rom 
Harré kalder dette fænomen for Division, hvor individet skiller de forskellige positioner 
ad, og tilskriver dem forskellige diskurser, som ikke har noget med hinanden at gøre, og 
som ligger uden for individets magt at lave om på (Harré, Davies, 1991/1992, 20). I vo-
res tilfælde taler interviewpersonerne om to forskellige positioner, som henholdsvis ind-
skrevet i en Røde Kors diskurs og en diskurs som asylcentermedarbejder og de deraf 
følgende begrænsninger, som netop ikke er til at ændre på. Så til trods for det er et ud-
tryk for en modsætning imellem positioner inden for den samme diskurs – den overord-
nede asylcenterdiskurs – så kommer det ikke til at fremstå sådan, fordi det er nødvendigt 
for vores interviewpersoner at fastholde et sammenhængende hele via Selv 1. 
 
Der er dog også et eksempel, hvor Susanne meget åbenlyst ikke anerkender den position, 
som vi i vores spørgsmål tilskriver hende og taler udenfor asylcenterrammen.   
 
O: hvordan er det perfekte asylcenter?  
IP: jamen jeg er ikke sikker på at det ville være et center. Men det er svært at vide når 
organiseringen allerede er at det er i centre. Men hvis det var organiseret i at de blev 
modtaget i centre og så kom ud og blev indkvarteret og de var i et lokalmiljø så… og der 
var tidshorisonter på deres (uklart), det tror jeg ville være godt… for de fleste, altså no-
gen er selvfølgelig for dårlige, ikke? Men altså omvendt så er der jo også noget godt i 
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det, fordi de jo alt andet lige ikke så isolerede, som nogen kan føle derude, ikke? (Bilag, 
19). 
 
En mulig årsag til, at den modsætning, vi nævnte før, ikke kommer til udtryk her, er, at 
vi positionerer interviewpersonen som privatperson, hvorfor hun ikke længere skal for-
holde sig til den diskurs, hun arbejder inden under. Dette står dermed som en under-
stregning af, at modsætningen er til stede, men udviskes gennem forskellige positione-
ringer. Ansvarsfordeling inden for Røde Kors asylcenter kan dermed anskues som en in-
stitutionaliseret form af Division, hvor der ganske enkelt er forskellige mekanismer til-
stede, hvis formål er at disciplinere medarbejderne til at anvende denne strategi, når der 
er modsætninger imellem forskellige diskurser inden for asylcentret. 
 
Som vi har været inde på i afsnittet om Røde Kors som forvalter, taler Susanne også om, 
hvordan at man som Røde Kors medarbejder ikke er så fokuseret på arbejdstider og ar-
bejdsområder, hvilket umiddelbart synes at stride imod den opdeling, hun understreger 
vigtigheden af her og flere andre steder (Bilag, 8-9). En årsag til denne opdeling imellem 
ansvarsområder kan være det personalepolitiske værdigrundlag, som Røde Kors opstil-
ler. 
 
det [ansvarlighed] betyder 
- at hver enkelt medarbejder har et defineret ansvarsområde og tager ansvar for dette 
- at der er handlerum indenfor det enkelte ansvarsområde 
- at medarbejderen arbejder selvstændigt med respekt for helheden 
- at alle er med til at sikre ansvarlig ressourceudnyttelse 
- at alle er med til at sikre en høj kvalitet i opgaveløsningen  
(Bilag, 128) 
 
Umiddelbart kan de to beskrivelser virke modstridende, og derfor dannes der i Susannes 
beskrivelser et modsætningsfyldt billede af arbejdet på et asylcenter. Det er dog bemær-
kelsesværdigt, at der her er tale om to forskellige positioneringer: en som Røde Kors 
medarbejder, hvor arbejdstider og arbejdsområder er underordnede i forhold til arbejdet 
for ”den gode sag”, og en positionering som pædagog, hvor man i kraft af sin faglighed 
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og bestemt arbejdsfunktion ser på de angivne retningslinjer. Og selvom italesættelsen af 
disse positioner giver os et modsætningsfyldt billede af arbejdet på et asylcenter, formår 
interviewpersonen alligevel at opretholde en sammenhæng mellem dem. Der er tale om 
en disciplineringsproces fra Røde Kors’ side, hvor medarbejderne får en klar beskrivelse 
af, hvordan de skal håndtere sit arbejde, og hermed bliver disciplineret til at udføre op-
gaver på en bestemt måde ved at få at vide hvilke handlinger, der vil være acceptable i 
den specifikke diskursive struktur. I kraft af sin identifikation med Røde Kors’, vi er 
nogle ildsjæle, og dermed hendes positionering som Røde Kors’ medarbejder, godtager 
hun den position, som organisationen tilbyder hende, hvor det er muligt at dele ansvars-
områderne skarpt op samtidig med, at hun kan argumentere for, at de ikke gør det, fordi 
de er nogle ildsjæle. På den måde kan det se ud som om, at den sammenhæng, der ska-
bes mellem de to positioner, skabes gennem institutionaliseret disciplinering, idet an-
svarsfordelingen er en struktureret del af den måde, arbejdet er opbygget på. Ifølge Fou-
cault er det en del af organiseringen og dermed også en måde at effektivisere arbejdet på, 
jævnfør teori-afsnittet. En effektivisering, der hænger sammen med opdelingen mellem 
arbejdsliv og privatliv, jævnfør følgende afsnittet.  
Arbejdsliv/Privatliv 
Som vi har været inde på i forbindelse med Røde Kors som forvalter, bliver opdeling af 
tid og områder overordnet set ikke forbundet med dét at være Røde Kors medarbejder. 
Denne opdeling italesættes dog som vigtig for flere af vores interviewpersoner primært i 
forbindelse med asylcentermedarbejder positionen.  
I italesættelsen af opdelingen mellem arbejdsliv og privatliv på asylcenteret indskriver 
vores interviewpersoner sig i en position, hvor der foregår en skarp opdeling mellem ar-
bejdsliv og privatliv. I forhold til vores interviewperson Henriette, så foretager hun den-
ne opdeling for at kunne håndtere alle de forskellige følelser, der kan opstå i forbindelse 
med hendes arbejde, fordi hun positionerer sig – også overordnet – som en bekymret og 
medfølende person.  
Det følgende svar kom på baggrund af, at vi undrede os over, hvorfor hun foretrak at 
blive interviewet på arbejdet i stedet for derhjemme: 
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Der kan være, der kan have det rigtig skidt, der er jo mange selvmordsforsøg herude og 
børnene bliver fanget i det lige pludseligt, fordi nu skal mor indlægges, fordi hun har ta-
get en overdosis af et eller andet. Så der er mange følelser, og en måde jeg har lært at 
takle det på, det er, husk at lægge arbejdet på arbejdshylden, ik? Og lade være med at 
tage det med hjem. […] Og jeg tror bare, at hvis jeg skulle til at møde med jer i min fri-
tid, jamen så vil jeg ikke holde det her fri, som er nødvendig. (Bilag, 49). 
 
Hermed anvender hun opdelingen af arbejdstid og fritid, og bruger ”arbejdshylden” som 
metafor for den rationelle fordeling, hun mener hun kan lave i forhold til sine følelser. 
Det fremkommer meget tydeligt, at fordelingen er noget, som betyder rigtig meget for 
hende.  
Det forholder sig lidt anderledes hos vores anden interviewperson, Jakob. Han positione-
rer sig knap så skarpt som Henriette, da det ikke havde været nødvendigt for Jakob, at 
interviewet var blevet holdt på hans arbejdsplads. Han deler sit liv op i henholdsvis det 
at arbejde for Røde Kors og det at være en privatperson i forhold til, hvad han kan tillade 
sig at sige i en given situation omkring forholdet mellem Røde Kors og regeringen: ”Og 
nu taler jeg som sagt heller ikke som Røde Kors medarbejder, men vi kan tage hvilken 
som helst diskussion eller drøftelse som privatperson.” (Bilag, 107). 
 
Det samme gør sig gældende for Henriette, hvor hun lægger sin egen personlige mening 
” […] en lille smule på hylden […] ” (Bilag, s. 32), fordi hun har valgt at arbejde for Rø-
de Kors. Der er således en skarp opdeling mellem positionen som Røde Kors medarbej-
der og positionen som privat person, hvor egne meninger og holdninger ikke altid hører 
hjemme i en Røde Kors diskurs. Det er dog svært at afgøre, hvorfor det er tilfældet, da 
hun ikke eksplicit forklarer, om hun adskiller arbejde fra privatliv på grund af hendes ar-
bejde for Røde Kors, eller hun gør det, fordi det er svært at håndtere de psykiske konse-
kvenser ved arbejdet, hvis ikke hun laver opdelingen. Måden, hvorpå hun italesætter op-
delingen, giver os dog mulighed for at konstatere, at evnen til at kunne skelne mellem de 
to er noget, hun tilskriver den professionelle praksis. Som privat person karakteriserer 
hun nemlig sig selv som værende meget empatisk, og derfor er det svært for hende at di-
stancere sig fra sit arbejde. Derfor må hun trække på de redskaber, som hendes arbejds-
plads tilbyde hende for at kunne lave og vedligeholde opdelingen. Dette giver også mere 
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mening, når vi anskuer hendes overordnede positionering inden for Røde Kors, hvor det 
for hende i højere grad handler om en professionel udfordring i forhold til hendes ud-
dannelse, som pædagog, mens det for Jakob også er et spørgsmål om, at man som Røde 
Kors medarbejder gør en forskel i forhold til, hvem der ellers havde varetaget arbejdet. 
 
Også Susanne positionerer sig i forhold til opdelingen af arbejdsliv og privatliv, hvor 
hun beskriver den eventuelle manglende evne til distancering som manglende professio-
nalitet. Hun beskriver det ud fra, at der er nogle medarbejdere, der ikke altid formår at 
undgå at indblande sine personlige holdninger i sit arbejde (Bilag, 11). Dermed trækker 
hun på en normativitet om, at dét at opdele sit professionelle og sit private liv er en kva-
litet, idet det viser, om man er professionel eller dygtig nok. Selvom hun taler om pro-
fessionalitet og faglighed i denne forbindelse, er det dog stadig tydeligt, at hun positio-
nerer sig som Røde Kors medarbejder, idet hun siger: ”[…] altså jeg kan godt være Rø-
de Kors medarbejder samtidig med at jeg synes at det er fuldstændig vanvittigt. Og at 
det samfundsmæssigt er rigtig, rigtig dårligt og køre det her.”(Bilag, 11). Den skarpe 
opdeling, som hun taler om, giver mening for hende i kraft af hendes positionering som 
Røde Kors medarbejder.  
Modsætninger 
Opdelingen mellem arbejdsliv og privatliv bliver i høj grad italesat af vores interview-
personer som en selvfølgelighed, der kommer til udtryk i forholdet til deres arbejde. 
Som det er tilfældet med Susanne, så medfører denne opdeling mellem arbejdslivet og 
privatliv, at kontakt til de voksne beboere udelukkende foregår med beboerne i positio-
nen som ”forældre”.  
 
I: ja, øhm... hvad med øh... forældrene, har du, bruger du også tid sammen med dem, el-
ler er din tid, når det ikke er administartivt, er det mest sammen med børnene? 
IP: det er børnene, og hvis jeg har kontakt med forældrene, så er det i forhold til børe-
nene, ikke?(Bilag, 2). 
 
Det selvfølgelige i denne situation understreges yderligere af hendes brug af ”ikke”, som 
gør sætningen til et konstaterende spørgsmål. I betragtning af, at arbejdet foregår på en 
institution, vi tidligere har omtalt som en totalinstitution (jævnfør indledningen), hvor 
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grænsen mellem privatsfæren og offentligsfæren nedbrydes i forhold til beboerne, kan 
man så undre sig over, at kontakten med beboerne udelukkende foregår ud fra en profes-
sionel positionering. Dette understreges yderligere af den position vores interviewperso-
ner generelt positionerer de voksne beboere i, nemlig som ”forældre”. Det kan dog 
stemme udmærket overens med måden, hvorpå det Røde Kors’ Asylafdelingens perso-
nalepolitiske værdigrundlag bliver defineret. Grundlaget defineres ud fra en forståelse af 
engagement som værende den primære motivationsfaktor for medarbejderne, samt en 
værdi om ansvarlighed, som værende det, der deler ansvarsområder relativt skarp op. 
Det, der er en selvfølge, bygger således på et personalepolitisk værdigrundlag, da dem, 
der har kontakt til de voksne beboere, er dem, der har disse beboere som ansvarsområde, 
nemlig netværkerne, som Susanne nævner. 
 
IP: Jeg ved at der er… så sker der det, ja hvis ikke jeg ved det, så siger jeg: ja så må du 
gå derhen. Og hvis det er [laver en mundlyd for at beskrive kaossituation] det hele, så 
får de at vide, jamen så kan du forsøge at skifte advokat, du skal selv betale det, men… 
eller du kan gå til medierne, du kan klage over systemet den vej, det er ikke rigtig 
B&U’ere der gør det, det er netværkere 
O: Så man forsøger at placere henvendelserne der hvor de hører hjemme? 
IP: ja og… man forsøger at gøre hvad man kan, ikke? (Bilag, 12)  
 
I det ovenstående citat vises det meget tydeligt, hvordan det personalepolitiske værdig-
grundlag afspejles i Susannes positionering som Røde Kors medarbejder og som 
B&U’er, da hun oplever, at beboerne kommer til hende som B&U’er. For os at se er det 
hendes indskrivning i positionen som børnepædagogisk medarbejder, der kommer til ud-
tryk. Hun slutter citatet med at positionere sig som Røde Kors medarbejder, da hun for-
tæller, at hun er nødsaget til at afvise dem i kraft af de regler, der er opstillet af organisa-
tionen. Det personlige engagement, man forsøger at gøre hvad man kan, kommer eks-
plicit til udtryk sammen med den omtalte skarpe ansvarsfordeling. I sin yderste konse-
kvens betyder dette dermed, at kontakten imellem medarbejdere og beboere bygger på 
netop denne opdeling; i medarbejder og beboer, hvor al kontakt bygger på en professio-
nel kontakt. Opdelingen mellem arbejdsliv og privatliv, virker altså – som ansvarsforde-
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lingen også gør – som en institutionaliseret division i forhold til at udviske modsætnin-
gen.  
Man kan således sige, at opdeling mellem privatliv og arbejdsliv bliver en meget vigtig 
måde at positionere sig på for vores interviewpersoner, og denne positionering faciliteres 
af den disciplineringsmekanisme, der er i ansvarsfordelingen, hvor grænsen mellem ar-
bejde, og det der ikke er arbejde, præciseres. Det gør sig gældende både i forhold til de-
res position som private personer, hvis arbejde er meget ressourcekrævende, og i forhold 
til positionen som børnepædagogiske medarbejdere, da opdeling mellem deres private 
og professionelle relationer til beboerne er et nødvendigt arbejdsvilkår. Dette gør sig dog 
også gældende i forhold til deres position som asylcentermedarbejdere, da selve institu-
tionen rummer de to sfærer under sit tag. Men ikke mindst er det relevant for dem i for-
hold til deres position som Røde Kors medarbejdere. Som der blev påvist før, udtrykker 
Jakob den forskel, der er i hans udtalelser alt efter, om han taler som privat person eller 
som Røde Kors medarbejder. Henriette giver også udtryk for, at hendes personlige me-
ninger og holdninger ofte bliver undertrykt i kraft af hendes positionering som Røde 
Kors medarbejder:  
 
IP: Jeg føler i hvert fald, at jeg har nogen ledere, som er villig til at lytte og komme med 
nogle råd. 
O: Hvad giver de der råd? 
IP: De har selv været i situationerne i så mage gange, så de kan både ryste af med egen 
erfaring, men også fortælle, hvorfor er det, at du ikke bare kan gå til medierne, ik? … 
Hvorfor? (…) det er bare så vigtigt, når det er, at man skal udtale sig offentligt, at man 
også har noget at have det i og det bliver sagt på den rigtige måde. Så når det er, at man 
får det store billede at vide, hvis man kan sige det sådan, så kan jeg godt se, at det opve-
jer for eksempel fra at jeg vil hjælpe en familie og være medmenneskelig, hvis det så er, 
at nu, at jeg får så lavet en eller anden fejl ved netop at have hjulpet dem, så har jeg må-
ske ødelagt det for 10 andre familier, fordi at Udlændingeservice så pludselig bliver 
enorm sure eller utilfredse eller hvad det nu kunne være… (Bilag, 42-43) 
 
I dette citat siger Henriette direkte, at grunden til hun ikke går til pressen, til trods for et 
ønske om det, er at hun også kan følge hendes leders argumenter for ikke at gøre det. 
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Med andre ord, at adskillelsen mellem et personligt ønske og en reel handling i det til-
fælde kommer fra Røde Kors’ side. Susanne giver i sit interview også udtryk for, at den 
professionelle distance, som er med til at adskille privatliv og arbejdsliv, er en evne, Rø-
de Kors forsøger at lære medarbejderne.  
Det fremstår som om, at interviewpersonerne ikke ser nogle modsætninger mellem de 
forskellige positioner, som de indskriver sig i i forhold til opdeling af arbejdsliv og pri-
vat liv. Hvis man dog sammenholder dette med deres positioneringer som Røde Kors 
medarbejdere, som de blev omtalt tidligere, fremstår det tydeligt, at der er en modsæt-
ning. Ud fra Røde Kors diskurs taler de meget om, hvor vigtige de 7 principper er og ser 
sin egen rolle som hjælper, der tager sig af folk i nød. Herudfra taler de blandt andet om 
dét at være en ildsjæl, det vil sige at brænde for sit arbejde og udvise en stor del person-
ligt engagement. Dette stemmer ikke umiddelbart overens med deres positionering i for-
hold til det ovenstående, da det netop er opdelingen mellem privatliv og arbejdsliv, der 
er i fokus. Dette understreger yderligere den pointe, vi påpegede tidligere i forhold til 
ansvarsfordeling. Det at man som Røde Kors medarbejder altså er en ildsjæl, virker 
dermed også til at blive en del af en disciplinerende praksis fra Røde Kors’ side, der har 
til formål at udviske de eventuelle modsætninger, der kan opstå imellem de forskellige 
positioneringer.  
Disciplinering 
Som tidligere nævnt kan ansvarsfordelingen ses som en institutionaliseret discipline-
ringsmekanisme, som Dansk Røde Kors gør brug af som værktøj til at facilitere adskil-
lelsen mellem arbejdsliv og privatliv ved at definere, hvad der er en del af arbejdet, og 
hvad der ikke er det. Adskillelsen mellem arbejdsliv og privatliv skal ses som en hjælp 
for medarbejderne til at håndtere eventuelle følelsesmæssige pres og fungerer, som 
nævnt, samtidig som institutionaliseret division.  Ideen om, at man som Røde Kors med-
arbejder er en ildsjæl, der gør en forskel, gør det muligt for medarbejderne at føle, at de 
stadig gør en forskel. Den professionelle distance kan derudover også fremstå som en 
måde at forbedre arbejdseffektiviteten hos medarbejderne ved at nedbringe antallet af 
sygedage, som er højt (Int27)7 og udskiftning i personale eksempelvis, jævnfør deres 
personalepolitiske retningslinjer, hvor netop fastholdelse af medarbejdere, der er syge 
                                           
7 Sygefraværet var i 2005 11,23 dage pr. ansat hvilket har været en stigning på lidt mere end 4 dage siden 
2002. Som årsag til dette høje gennemsnit for sygefravær, gives bl.a. beboernes forhold.  
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samt forebyggelse gennem samtaler med leder og eventuelt psykolog prioriteres højt 
(Bilag, 125-126). 
I og med at vores interviewpersoner anvender denne opdeling i deres forståelse af deres 
arbejde, er de også med til at opretholde denne disciplinering. Vi kan argumentere for, at 
denne opdeling samtidig er en konsekvens af en overordnet diskurs, idet Susanne også 
italesætter opdelingen af arbejdsliv og privatliv, som en nødvendighed indenfor områder, 
der er psykisk hårde. Denne opdeling ser vi også som et omdrejningspunkt for de disci-
plineringsmekanismer, Røde Kors som organisation benytter sig af. Dette kan blandt an-
det være tilfældet i forhold til et kursus, der bliver udbudt af Røde Kors, hvor medarbej-
derne på asylcentrene skal lære mestringstrategier til at håndtere eksempelvis følelses-
mæssigt stress. 
 
Formål:  
At udvikle individuelle og kollektive mestringsstrategier til forebyggelse af 
stress og udbrændthed. Ud fra en gennemgang af de faktorer, der belaster 
medarbejderne i arbejdet med asylansøgere, lægges en personlig plan for den 
enkelte til forebyggelse af stress og håndtering af fremtidige belastninger (Bilag, 121). 
 
Denne disciplinering består både af en normaliserende aktion, hvor der bliver udarbejdet 
personlige planer på baggrund af blandt andet teori, der beskriver de mulige belastninger 
på asylområdet. Samtidig indeholder den en disciplinering af medarbejderne i form af, at 
der forventes samarbejde om dette aspekt af arbejdet også. En disciplinering, der samti-
dig kan ses som en eksamination i kraft af, at medarbejderne vil kunne eksaminere hin-
anden i den rigtige måde at håndtere problemerne på. Dette kan siges helt konkret at 
komme til udtryk i citatet, hvor Susanne positionerer dem, der ikke kan have en profes-
sionel distance til sit arbejde – som Røde Kors forsøger at lære dem og vedligeholde ved 
supervision,, som nævnt før i analysen - som mere følsomme samtidig med, at denne 
følsomhed kan have en negativ indflydelse på deres arbejde med beboerne (Bilag, 16). 
Opdelingen mellem privatliv og arbejdsliv bliver således en institutionaliseret mestrings-
strategi, ved hjælp af hvilken medarbejdere kaperer det ressourcekrævende arbejde på et 
asylcenter, samtidig med at de vedligeholder denne mestringsstrategi gennem supervisi-
on og debriefing samt daglig eksamination. 
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Medmenneskelighed vs. neutralitet 
Igennem vores interviews har vi nogle gange positioneret vores interviewpersoner sådan, 
at de skulle forholde sig til Røde Kors principper. I alle tilfælde har det først og frem-
mest været medmenneskelighed over for neutralitet, der er blevet nævnt. Som regel 
kommer det i udtryk i de passager, der handler om evnen til at forholde sig professionelt 
til beboerne på et asylcenter. Som Ulla siger det: 
 
Og det er jo også de der 7 principper, der spiller ind med medmenneskelighed og alle de 
der ting. Og også at man er neutral, for eksempel hvis man ser noget øh, selvfølgelig har 
man indberetnings- eller underretningspligt på mange ting, men man er stadigvæk neu-
tral som person og som organisation, og det synes jeg egentlig er fint nok. Hvis jeg ser 
en, der laver sort arbejde på gaden, er jeg ikke nødvendigvis forpligtet til at sige det vi-
dere, vel […]Ikke fordi jeg arbejder i Røde Kors i hvert fald. (Bilag, 68). 
 
Overordnet kan vi se, at forståelsen af neutralitet er et spørgsmål om ikke at videregive 
oplysninger om beboerne på asylcentrene, som har en indflydelse på, hvordan deres vi-
dere sag vil blive behandlet. 
Modsætninger 
I forhold til medmenneskelighed og neutralitet, anvender interviewpersonerne nogle af 
de samme, som indenfor de tidligere emner, strategier til at udviske de modsætninger, 
der generelt kan siges at præge diskursen omkring de to principper. Eksempelvis virker 
det som om, at der er en modsætning i ovenstående citat, hvor Ulla, når hun taler om, at 
man har indberetningspligt, positionerer sig inden for et kollektiv, der forholder sig til de 
forskellige bureaukratiske forhold, der er på et asylcenter, i det hun siger ” selvfølgelig 
har man indberetnings- eller underretningspligt på mange ting ”. Dette er altså ikke en 
position, der umiddelbart hører til under Røde Kors. Samtidig må det ud fra det udsagn 
kunne antages, at hun ser noget problematisk i underretningspligt, da det står som et ek-
sempel på, hvad neutralitet ikke er. Til gengæld positionerer hun sig så i det efterfølgen-
de inden for et større kollektiv, hvor man er neutral som person og som organisation, 
hvilket gør at den tidligere del af udsagnet må henvise til en anden position end netop de 
to. Hvis vi ser på blandt andet den tidligere diskussion om asylcentret som grundvilkår, 
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så kunne det se ud som om, at det samme gælder i denne forbindelse. Ulla positionerer 
sig inden for asylmedarbejder-diskursen, hvor underretningspligt blandt andet er en del 
af grundvilkåret. Det vil sige, at hun bruger division som værktøj til at udviske modsæt-
ningen i diskursen ved at positionere sig forskelligt i forhold til, hvad hun kan sige inden 
for visse positioner. Altså, som person og som Røde Kors medarbejder er hun neutral, 
men i forhold til sin position som asylmedarbejder bliver hun nødt til at foretage ting, 
som hun altså ikke ser, som noget der tilhører de to andre positioner. 
 
Jakob positionerer sig på en lidt anden måde i nedenstående udsagn. 
 
IP: […] et menneske, der godt vil hjælpe andre, det kan du sagtens forene med Røde 
Kors´ øh… eller din rolle som Røde Kors medarbejder, fordi det er Røde Kors´ formål. 
Så, så på det område er der ikke nogen. 
I: Så du ser ikke noget dilemma i forhold til neutralitet for eksempel? 
IP: Øh, nej øhm, men men man skal jo gøre sig selv klar, at det er begrænset, hvad vi 
kan gøre. (Bilag, 93)  
 
Vi positionerer i ovenstående udsagn Jakob som børnepædagogisk medarbejder over for 
positionen som Røde Kors medarbejder for at høre hans forståelse af, hvordan de to po-
sitioner stemmer overens. Jakob ser altså både det at være Røde Kors medarbejder og 
børnepædagogisk medarbejder, som medmenneskelige og dermed forenelige positioner i 
kraft af deres fælles grundlag. Til gengæld ser han en modsætning mellem det at være 
Røde Kors medarbejder og det at være asylcentermedarbejder. Han starter nemlig med at 
afvise, at der skulle være et dilemma mellem medmenneskelighed og neutralitet, men 
derefter lægger han vægt på, at man jo skal huske, at det er på grund af de eksisterende 
grundvilkår, at det måske godt kan se ud som om, der er en modsætning. Han positione-
rer sig dermed som Røde Kors medarbejder, fordi han er en del af et større vi, som gerne 
ville kunne gøre noget ved det i kraft af, ”man” skal jo gøre sig selv klar ”. ”Man” posi-
tionerer umiddelbart os som udenforstående tilhørere og dermed, som ude af stand til at 
se, at ”vi” – altså Røde Kors – ikke kan gøre noget ved det. Det er altså en legitimering 
af, at de ikke kan gøre noget ved de grundvilkår, der forefindes på asylcentret. Der er så-
ledes tale om en modsætningsfyldt position, hvor interviewpersonen eksplicit udtrykker, 
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at selvom han ikke oplever nogle dilemmaer i forhold til neutralitetsprincippet stadig sy-
nes, at der er flere begrænsninger på hans arbejdsplads, som han godt kunne tænke sig at 
gøre noget ved, men henviser til de vilkår, der er på asylcenteret som årsag til en mang-
lende evne til at ændre ved noget, hvorfor vi kan sige, at han igennem division får sine 
forklaringer til at hænge sammen. I sit forsøg på at forklare modsætningen til os, forsø-
ger interviewpersonen at forklare det til sig selv for herigennem at få de to modsætninger 
til at hænge sammen. Disse modsætninger referer, for os at se, til dilemmaet mellem 
neutralitetsprincippet og medmenneskelighedsprincippet, da Jakob giver udtryk for, at 
det er svært at være neutral og medmenneskelige på samme tid.  
 
Susanne udtrykker dilemmaet og konsekvenserne af det meget eksplicit i følgende ud-
sagn: 
 
[…] neutralitet og medmenneskelighed er et princip, ikke? Fordi for at hjælpe nogle 
mennesker i nød, så er man nødt til nogle gange at samarbejde med nogle man ikke står 
inde for, men dem man ikke står inde for skal man stadigvæk som ideal behandle re-
spektfuldt, og neutralt. […] hvor jeg i det daglige godt kan distancere mig […] det er 
fordi jeg ser det som en bestemt proces, som er enormt konstruktiv. Altså, det er en pro-
ces over tid, ikke? (Bilag, 13) 
 
Ved at sige, at man er ”nødt til nogle gange at samarbejde med nogle man ikke står inde 
for” positionerer Susanne sig selv inden for et kollektiv af Røde Kors medarbejdere, da 
det viser tilbage til principperne, som en mulig konsekvens af dem. Hun ser samtidig det 
at kunne distancere sig (professionelt) som en del af hendes positionering som Røde 
Kors medarbejder, fordi det, ifølge hende, er noget, man forsøger at videregive inden for 
organisationen (Bilag, 16) samtidig med, at hun kobler den professionelle distance direk-
te med Røde Kors, når hun siger, at ” [ nogle kan ikke distancere sig] der kan jeg godt 
være fuldstændig skizofren, altså jeg kan godt være Røde Kors medarbejder samtidig 
med at jeg synes, at det er fuldstændig vanvittigt.” (Bilag, 11).  
Hun positionerer sig i den sidste del af første udsagn umiddelbart som privatperson, 
hvor hun udtrykker, hvad det er, hun personligt ser, som det der gør, at hun er med til at 
have en positiv indflydelse på asylområdet. Hvis vi sammenholder dette med en tidligere 
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del af udsagnet, hvor hun eksemplificerer denne positive indflydelse, så er det dog i en 
position som Røde Kors medarbejder, hvor hun henviser til, at det var på grund af Røde 
Kors, at madkasseordningen ændredes. 
 
IP: med madpakker, der prøver Røde Kors også at pille det væk, og det lykkedes jo til 
sidst, men der var jo en periode hvor man som Røde Kors medarbejder delte madpakker 
ud, men… altså der er det at neutralitet og medmenneskelighed er et princip, ikke? (Bi-
lag, 13) 
 
Det at være Røde Kors medarbejder indeholder derfor tilsyneladende to modsætnings-
fyldte positioner, som gør Susanne i stand til på én og samme tid at distancere sig pro-
fessionelt til sit arbejde og engagere sig i det. Disse to positioner kan siges at være inde-
holdt i principperne medmenneskelighed og neutralitet, hvorfor vi kan argumentere for, 
at hun ikke ser noget problem i forhold til neutralitet, så længe engagementet og ændrin-
gen – og dermed anerkendelsen af, at politikken er forkert – foregår over tid. 
I et senere udsagn kommer neutralitetsprincippet til udtryk på en anden måde. 
 
O: jo… Men er der nogle gange også dilemmaer i forhold til neutralitet, og så indberet-
ningspligt også? Er der…   
IP: nej, men det får man også at vide fra start af, at vi indhenter samtykkeerklæringer, 
og vi fortæller at vi har en […] observationspligt, at vi dokumenterer for deres børn, og 
familier. Men det gør vi for børnenes interesse. I det omfang man indberetter til en 
kommune så er det ikke sådan noget straf eller kontrol, det er mest (uklart) for at børn 
og familier skal blive bedre, og få det bedre, så det er både og. (Bilag, 8). 
 
Susanne afviser øjeblikkeligt, at der skulle være noget dilemma imellem indberetnings-
pligt og neutralitet og henviser det manglende dilemma til det faktum, at de indhenter 
samtykkeerklæringer fra forældrene. Dette positionerer forældrene i en rolle, som beboe-
re, der godt nok bor på et asylcenter, men som nogle der har et reelt valg i forhold til 
denne samtykkeerklæring. Samtykkeerklæringen giver dog ikke den enkelte flygtning et 
reelt valg, da der i forhold til Forvaltningslovens §28 stk.2, kan indhentes oplysninger, 
der vedrører private forhold uden indhentelse af samtykkeerklæring, når  
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[…]videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart 
overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensy-
net til den, oplysningen angår, eller […] videregivelsen er et nødvendigt led i sagens be-
handling eller er nødvendig for, at en myndighed kan gennemføre tilsyns- eller kontrol-
opgaver. (Forvaltningsloven, §28, stk.2) 
 
Indhentelsen af samtykkeerklæringer er dermed udelukkende et bureaukratisk forhold, 
der ikke giver den enkelte samtykkegiver et egentligt valg i forhold til videregivelse af 
oplysninger, da de bare kan indhentes under henvisning til ovenstående bestemmelse i 
Forvaltningsloven. Hun retfærdiggør det i forhold til, at det er for børnenes skyld og for-
holder sig først til om der reelt er et dilemma ved til sidst at sige ”både og…”. Hun posi-
tionerer sig altså først som asylcentermedarbejder, hvor der er nogle forhold, hun skal 
forholde sig til, og som hun dermed ikke ser som et dilemma, da forholdet opfattes af 
hende som et grundvilkår. Mens hun i anden del positionerer sig som børnepædagogisk 
medarbejde og dermed har nogle helt andre rammer at forholde sig til. Denne anden po-
sition giver hende så mulighed for at sige ”både og” med henvisning til, hvorvidt der er 
et dilemma eller ej mellem indberetningspligt og neutralitet. Det kan dermed igen virke 
som om, at det er et spørgsmål om division.  
Senere i interviewet ”bløder” hun dog også op såvel, som de andre interviewpersoner 
gør det, i det at hun argumenterer for, at det er et godt arbejde – neutralitet eller ej – i 
kraft af, at hun gør en forskel, som hun så også definerer som en del af det at være med-
menneskelig i hverdagen: 
 
de holder sig neutral i og med at vi også skal samarbejde med udlændingestyrelsen, og 
med integrationsministeren. Men jeg synes afgjort på de seks år hvor jeg har været her, 
er der sket meget. Altså i den gode retning hele tiden, altså der er så også sket noget… 
noget dårligt i og med at det er blevet sværere at opnå flygtninge status. (Bilag, 10) 
 
Hun positionerer, i starten af dette udsagn, sig selv som én, der står uden for Røde Kors 
ved at sige ”de”, men straks bagefter positionerer hun sig som en del af Røde Kors, hvor 
hun siger ”vi”. Denne modsætningsfyldte positionering, kan hænge sammen med, at hun 
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deler Røde Kors op i: Røde Kors og Røde Kors Asylafdeling eller bare i den administra-
tive del og den praktiske del af Røde Kors. At hendes position som neutral Røde Kors 
medarbejder er en del af en professionel position, der ikke stemmer overens med hendes 
egen personlige position, kommer tydeligt til udtryk ved, at hun positionerer sig person-
ligt i forhold til spørgsmålet om flygtninge. Hun bruger ”jeg” og markerer dermed, at 
det er hendes personlige holdning, der kommer til udtryk, og hun tillader sig at forholde 
sig kritisk til de forhold, som flygtninge bliver sat i. Vi har i afsnittet ”Arbejds-
liv/privatliv” påpeget, at vores informanter ser de personlige holdninger og meninger 
som noget, der ikke hører til Røde Kors diskursen. De bliver ”lagt på hylden”, når de 
indskriver sig i Røde Kors medarbejder positionen. Derfor kan Susannes kritiske forhol-
den sig til flygtninges forhold fortolkes som en indskrivning i en position som privat 
person. 
Det ovenstående citat åbner dog op for en anden tolkning i forhold til positionering. Det 
kan nemlig også tænkes, at Susanne kun indskriver sig i en position, nemlig positionen 
som Røde Kors medarbejder. Hun deler positionen op i ”ansvarsområder”, som så hæn-
ger sammen med den opdeling, vi nævnte lige før; Røde Kors og Røde Kors’ Asylafde-
ling. Den ene forklaringsmodel eller den anden til trods, viser citatet, at positionering i 
sig selv kan være meget brede og omfattende, og derfor er der plads til, at modsætnin-
gerne mødes og glider ind i hinanden.  
 
Til forskel fra ovenstående positioneringer, positionerer Henriette sig meget eksplicit in-
den for to forskellige positioner i forhold til dilemmaet mellem neutralitet og medmen-
neskelighed. 
 
 Jeg ved udmærket godt, hvilke regler jeg har at arbejde efter… at vi blandt andet skal 
være neutrale og… det, synes jeg, er en udfordring […] Men der går jeg ind og bliver 
Røde Kors medarbejderen. (Bilag, 31) 
 
Til forskel fra de andre interviewpersoner positionerer Henriette sig som Røde Kors 
medarbejder, når modsætningen udviskes, det vil sige, at dét at være Røde Kors medar-
bejder gør hende i stand til at være neutral, fordi hun kan lægge sine egne følelser på 
hylden. Samtidig er hun fuldkommen klar over den funktion, det har, når hun positione-
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rer sig sådan. Dette kan hænge sammen med, at Henriette er den af vores interviewper-
soner, der har været ansat kortest tid, hvilket vil sige, hun ikke er blevet socialiseret i 
samme grad som vores andre interviewpersoner. I løbet af interviewet giver hun tydeligt 
udtryk for, at hun ikke altid er sikker på, hvordan hendes egen position hænger sammen 
med Røde Kors’ ideologiske grundlag. Til trods for, at hun er meget glad for at arbejde 
på Centret, skal der gå et stykke tid endnu, før at den kobling sker. Henriette er derud-
over den eneste af vores interviewpersoner, der italesætter sin personlige motivation for 
at arbejde på et Røde Kors asylcenter ud fra faglighed og ikke ud fra ideen om at være 
en ildsjæl, som andre interviewpersoner italesætter.  
Disciplinering 
Når de fleste af vores interviewpersoner positionerer og fjerner modsætningen i deres 
Selv, på den måde de gør, så er det, for os at se, ingen tilfældighed. Flere af vores inter-
viewpersoner nævner ganske enkelt, eksplicit eller implicit, hvordan de lærer at forholde 
sig til modsætninger på den måde, som de gør igennem Røde Kors: 
 
 I: jo din professionelle distance […] ser du det som en pædagogisk faglighed, eller er 
det en faglighed du får gennem Røde Kors kurser, eller hvordan, hvordan opfatter du 
den?  
IP: … jamen det er noget man i hvert fald forsøger fra Røde Kors at lære medarbejder-
ne, ikke? Og hvor Røde Kors har det her supervision og debriefing for ligesom at af-
hjælpe når det er at det så ikke sker. (Bilag, 16) 
 
Her kæder Susanne, som er den af vores interviewpersoner, der har arbejdet på centret 
længst tid, supervision og debriefing sammen med det, at Røde Kors forsøger at lære 
medarbejderne en professionel distance. Eftersom den professionelle distance er en kon-
sekvens af de forskellige principper, i hvert fald, når det gælder Susanne og Henriette, så 
er der tale om en normaliserende sanktion i forhold til disciplinering, hvor dette eksem-
pelvis foregår gennem kurser, der afholdes for nye medarbejdere. I løbet af kurserne skal 
de nye medarbejdere lære, hvordan Røde Kors er som organisation, blandt andet gennem 
en forståelse af de syv principper og en normaliserende sanktion i forhold til netop fore-
byggelse af skadelige stressreaktioner, hos sig selv og sine kolleger. Supervision og 
debriefing er de to tilbud, som Røde Kors har på Centrene for at sikre at hjælpe medar-
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bejderne med at kapere de svære situationer, som opstår i forbindelse med for eksempel 
et barn, der ikke får opholdstilladelse, eller hvis der er aggressioner blandt voksne eller 
børn. Susanne beskriver Supervision i det nedenstående citat: 
 
IP: Men det er … men selvfølgelig er det ikke rart 
[…] 
IP: og det var da noget som jeg skulle vænne mig meget øh, meget til, ikke 
[…] 
IP: fordi selv om man måske ikke tog det personligt i situationen (uklart) så reagerede 
man jo følelsesmæssigt, som øh, som person de første mange gange ikke? 
[…] 
IP: men der er det jo også, altså som øh, der går vi jo til supervision, og vi bruger hin-
anden i medarbejdergruppen, og sker der noget som er meget ubehageligt, så bliver vi 
debriefet enten af vores faglige leder, eller psykologen herfra, eller nogen fra hovedkon-
toret. Så der er i organisationen taget hånd om de ting, netop fordi de jo forekommer øh, 
ind i mellem, hele tiden (Bilag, 4).  
 
I forhold til supervision kan den også fungere som en eksamination, der foregår mellem 
kollegerne, da medarbejderen skal vise, at vedkommende har forstået principperne rig-
tigt, samt erhvervet den nødvendige viden igennem deltagelse i kurser. Man kan sige, at 
selvom meningen med Supervision og Debriefing er at hjælpe medarbejderne til at kape-
re de svære følelsesmæssige situationer, kan de to tilbud også ses som måden, hvorpå 
der bliver kontrolleret, om medarbejdernes tilgang til de forskellige situationer er i over-
ensstemmelse med Røde Kors’ ideologi.  
Evnen til at distancere sig professionelt, og dermed få de to principper, medmenneske-
lighed og neutralitet til at stemme overens, bliver således tillært gennem normaliserende 
sanktioner samt videreformidling af erfaring. 
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Opsamling  
I analysen er vi blandt andet kommet frem til forskellige forståelser af det at være Røde 
Kors-, børnepædagogisk- og asylcenter medarbejder, som afhænger af, hvilken kontekst 
og i hvilken relation interviewpersonerne ser deres arbejdsplads. 
 
Hvordan interviewpersonerne forstår det at være Røde Kors medarbejder kommer blandt 
andet til udtryk i deres argumentation for, hvorfor Røde Kors er bedre til at varetage 
driften af asylcentrene end kommunerne. Ved at positionere sig i forhold til noget, som 
de netop ikke er selv, fremhæver interviewpersonerne de træk, som de finder mest ka-
rakteristiske ved Røde Kors som forvalter af asylcentrene. Interviewpersonerne ser ud til 
at være rimelig enige med hinanden omkring disse træk. Røde Kors beskrives som en 
humanitær idealistisk organisation, hvor principperne blandt andet er med til at under-
bygge interviewpersonernes argumentation herfor. Positionen som Røde Kors medarbej-
der defineres her ud fra de følgende kontraster: ikke-idealisme overfor idealisme, almin-
delig overfor ekstraordinær, skarp opdeling af arbejdstid/fritid overfor en frivillig over-
skridning af tid og arbejdsområder, splittet eller opdelt tankegang overfor et holistisk 
verdenssyn, hvor fokus er på det overordnede mål. Positionen som Røde Kors medar-
bejder bliver under interviewene omtalt som præget af det at være en ildsjæl, en person, 
som brænder for det humanitære arbejde og gør alt for at gøre en forskel.  
Den kritiske medarbejder 
Positionen som asylcentermedarbejder bliver ofte sat i modsætning til positionen som 
Røde Kors medarbejder, som den er beskrevet ovenfor. Interviewpersonerne positionerer 
sig som asylcentermedarbejdere i deres fortællinger om de rammer, som de skal forholde 
sig til i deres relationer til beboer. Her bliver de omtalte principper udfordret, idet at der 
opstår modsætninger mellem positionerne. Vi har erfaret igennem analysen, at vores in-
terviewpersoner indskriver sig i positionen som asylcentermedarbejder, når de fortæller 
os om hvilke grundvilkår, der findes på et asylcenter. Det vil sige, at interviewpersoner-
nes position som asylcentermedarbejder i højere grad bliver defineret ud fra de begræns-
ninger, som de ser ved deres arbejde med asylansøgere.  
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I løbet af interviewene indskriver interviewpersonerne sig derudover i en position som 
børnepædagogisk medarbejder. Denne position bliver beskrevet, idet interviewpersoner 
definerer og beskriver deres arbejdsopgaver for os. Denne position stemmer ofte overens 
med vores interviewpersoners positionering som Røde Kors medarbejder, da positioner-
ne ser ud til at dele det samme grundlag, nemlig medmenneskelighed. Gennem positio-
neringen som børnepædagogisk medarbejder giver interviewpersonerne ofte udtryk for, 
hvordan medmenneskelighed bliver udøvet i praksis. Derudover giver denne position 
vores interviewpersoner mulighed for at distancere sig fra deres position som asylcen-
tremedarbejder og at forholde sig kritisk til de rammer, der bliver opstillet på et asylcen-
ter. Dette, at forholde sig kritisk, viser sig ikke at være tilfældet i deres positionering 
som Røde Kors medarbejder, til trods for at det er denne position, der står i modsætning 
til asylcentermedarbejderposition. En mulig forklaring kunne være, at Røde Kors’ neu-
tralitetsprincip udelukker den positionering for medarbejderne.  
Personlig motivation som diskursiv strategi 
Den sidste position, vi har analyseret os frem til, er en position som privat person. Denne 
position bliver som regel brugt, når interviewpersonerne italesætter deres motivation for 
at arbejde på et Røde Kors asylcenter. I denne sammenhæng bliver der talt om Røde 
Kors som humanitær organisation med nogle meget gode og rigtige principper, og her-
med skabes der en sammenhæng mellem positionerne som henholdsvis Røde Kors med-
arbejdere og private personer. Personlig motivation bliver dog også italesat med referen-
ce til den faglige udfordring og kobles hermed til positionen som børnepædagogisk 
medarbejder. Vi har oplevet, at positionen som privat person ofte bruges til at skabe 
sammenhæng og mening i arbejdet på et asylcenter. 
 
Som vi også har beskrevet i analysen, er der en del modsætninger både imellem positio-
nerne, men også indenfor hver enkel position. Vores interviewpersoner bruger flere stra-
tegier til at udviske disse modsætninger, hvor de blandt andet skiller positionerne fra 
hinanden og tilskriver dem forskellige diskurser. Denne strategi kalder Harré for divisi-
on. Derudover kan det siges, at de, når de siger, at Røde Kors eksempelvis er de bedste 
til at varetage driften af asylcentre, uden at kunne argumentere for det, eller henviser til, 
at de ikke kan gøre noget ved grundvilkårene blandt andet på grund af neutralitets-
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princippet, bruger en årsag uden for deres egen indflydelse til at forklare en modsætning 
og dermed gør brug af det, der kaldes en superordinate discourse. 
Vi har derudover set på, hvilke disciplineringsmekanismer der er på spil fra Røde Kors’ 
side. Vi har analyseret os frem til, at Røde Kors i høj grad benytter sig af discipline-
ringsmekanismer for at sikre sig, at medarbejderne udfører deres arbejde i overensstem-
melse med organisationens principper og personalepolitiske grundlag.  
Den splittede medarbejder 
Ansvarsfordelingen og opdelingen i arbejdsliv og privatliv kan siges både at være en del 
af interviewpersonernes positionering som henholdsvis asylcentermedarbejder og Røde 
Kors medarbejder. Dermed er disse opdelinger indbefattet i den ovenfor beskrevne mod-
sætning mellem de to positioner og i Røde Kors diskursen.  
På den ene side bliver en opdeling af både ansvar og en opdeling af arbejde og privatliv 
italesat som nødvendigheder, for at interviewpersonerne kan skabe mening og kvalitet i 
arbejdet. Dansk Røde Kors asylafdeling opfordrer medarbejderne til at anvende forskel-
lige former for hjælpemidler i form af kurser, debriefing og supervision, hvor der blandt 
andet rådes til at have fokus på ansvarsfordelingen og en opdeling mellem arbejdsliv og 
privatliv. Dermed kan principperne, kurser, debriefing og supervision ses som en institu-
tionaliseret disciplinering, som internaliseres af medarbejderne gennem loyalitet overfor 
Røde Kors.   
På den anden side kan man sige, at den overordnede Røde Kors diskurs netop forsøger at 
overskride grænser og opdelinger i fokuset på en universel medmenneskelighed. Derfor 
har vi argumenteret for, at positioneringerne er en måde at opretholde et samlet Selv, da 
eventuelle modsætninger udviskes. 
 
 
Diskussion 
 
I den følgende diskussion vil vi sætte fokus på anden del af vores problemformulering, 
som omhandler, hvilken betydning de diskursive strukturer på et Dansk Røde Kors asyl-
center kan have for medarbejdernes handlemuligheder ud fra deres positioneringer. Vi 
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har igennem vores analyse lagt mærke til, at de positioner, vores interviewerpersoner 
indskriver sig i, i kraft af de modsætninger, de indebærer, begrænser de handlemulighe-
der, der stilles til rådighed for medarbejderne på et Røde Kors asylcenter. Vi vil derfor i 
det følgende diskutere, hvilke begrænsninger disse positioner kan have for medarbejder-
nes handlemuligheder.  
Opdelingen i arbejdsliv/privatliv 
Opdelingen af privatliv og arbejdsliv er, som beskrevet i analysen, en disciplineringsme-
kanisme, som Røde Kors gør brug af for at beskytte sine medarbejdere mod den ud-
brændthed, de kan føle, hvis ikke de formår at distancere sig fra deres arbejde emotio-
nelt. Dette kræver, at medarbejderne husker på det hele tiden, og er nødsaget til hele ti-
den at vurdere, hvor grænsen mellem det private og det arbejdsmæssige går. Denne 
grænse faciliteres i Røde Kors ved en skarp opdeling i ansvarsområder, som foreskrives 
af det Personalepolitiske værdigrundlag og ”eksamination” gennem samtaler med ledere 
og kolleger. Denne vurdering skal sådan set foretages på alle arbejdspladser i dagens 
Danmark, da stress bliver et mere og mere omtalt problem og da kvalitetstid fylder mere 
og mere i den offentlige debat. Derfor bliver den opdeling i sig selv ikke noget, som ka-
rakteriserer Røde Kors som en ”særlig” organisation. Det at denne opdeling bliver itale-
sat indenfor Røde Kors, gør dog, at den fremstår som værende en særlig strategi, som 
Røde Kors vælger at ”tilbyde” sine medarbejdere. Det at dele sin hverdag op i privatliv 
og arbejdsliv er altså i sig selv ikke et problematisk aspekt, men i den særlige kontekst, 
som der er på et Røde Kors asylcenter, bliver det til en strategi, der har nogle konse-
kvenser for, hvilke handlemuligheder Røde Kors medarbejderen har. 
Det virker som om, at der ikke er andre alternative hjælpemidler uden for Røde Kors, 
som medarbejderne kan benytte sig af. Det kan siges, at de omtalte hjælpemidler frem-
står mere som strategier til mulige handlinger, for eksempel den strategi som opdeler ar-
bejdsliv og privatliv, og tilbyder ikke i sig selv løsningen på de modsætninger, der er 
forbundet med dét at være en børnepædagogisk medarbejder på et Røde Kors asylcenter. 
Dette kan dermed føre til en situation, hvor medarbejderne må affinde sig med at være i 
en psykisk svær situation, der i sidste ende kan føre til udbrændthed. Som Susanne ud-
trykker det: 
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[…] jeg tror ikke jeg bliver her til jeg bliver pensionist. Jeg kunne ikke forstille mig at 
jeg kunne orke det arbejdspres. Altså så bliver det i hvert fald ikke så meget på gulvet, 
og med alle børnene. Lige nu er jeg meget glad for mit arbejde. Jeg er også meget fru-
streret over det, meget kunne blive bedre, men jeg synes det er meget udfordrende, og 
meget meningsfuldt. (Bilag, 20). 
 
På baggrund af vores analyse kan man konkludere, at referencen til personlig motivation 
bruges af medarbejderne som en måde at forene sig med de mulige konflikter, der kan 
være svære at håndtere. Derfor bliver det et spørgsmål, om ens personlige motivation er 
stærk nok til at opveje den belastning, der er ved at konflikterne opstår og skal løses, 
hvad enten denne motivation så tager afsæt i Røde Kors’ ideologiske grundlag eller i de 
faglige udfordringer. Det fremgår af vores analyse, at medarbejdernes personlige moti-
vation bunder i disse to.  
Røde Kors som personlig motivation 
Selvom interviewpersonerne i deres italesættelser af personlig motivation umiddelbart 
positionerer sig som private personer, da de taler ud fra deres eget standpunkt og fortæl-
ler, hvorfor de selv valgte at arbejde på Røde Kors’ asylcenter, indtager flere af dem al-
ligevel en Røde Kors medarbejder position. De taler meget om, hvor vigtig en indsats 
Røde Kors bidrager med i forhold til behandling af asylansøgere, og hvor meget dette 
appellerer til deres egen personlighed. På den måde bliver positioneringen som Røde 
Kors medarbejder den position, hvorudfra vores interviewpersoner anskuer deres egen 
motivation.  
Det virker som om, at det ideologiske grundlag, som ligger bag organisationen godtages 
uden videre og dermed bliver en kritisk positionering til det udelukket som en handle-
mulighed. Godtagelsen af Røde Kors’ ideologiske grundlag er nødvendig for medarbej-
derne, da de ellers ikke ville være i stand til at bruge den som strategi. Det skal her un-
derstreges, at vi ikke er interesserede i at kritisere Røde Kors’ ideologi. Det, der er inte-
ressant, er selve det, at der er en ideologi, som man skal forholde sig til. Denne ideologi 
er blandt andet baseret på Røde Kors’ principper. Den måde interviewpersonerne omta-
ler principperne på, er som nogle overordnede rammer, de vedkender sig, og som man 
som Røde Kors medarbejder skal indordne sig under (Bilag, 3). Principperne, som en del 
af det at være Røde Kors medarbejder er noget, man bliver præsenteret for ved ansættel-
 88
sen, og er ikke noget man skal stille spørgsmålstegn ved. Det italesættes dermed som et 
naturligt grundlag, som der ikke kan ændres ved, da det er principperne, Røde Kors er 
karakteriseret ved. Interviewpersonerne ser ikke umiddelbart nogen muligheder for at 
ændre på dem, hvilket muligvis skal ses i lyset af den hierarkiske opbygning af organisa-
tionen. Det kommer for eksempel til udtryk i den måde, Henriette italesætter, hvordan 
det, at organisationen har et større ideologisk mål, er med til at gøre, at hun ikke kritise-
rer det konkrete arbejde på centeret; hun bliver af organisationen mindet om det større 
perspektiv (Bilag, 42-43).  
Derudover kunne man sige, at Røde Kors’ repræsentation af sig selv er med til at skabe 
en sammenhængende fortælling, som medarbejderne kan forholde sig til. Bevidstheden 
om, at der ligger en historisk arv bag organisationens arbejde, giver Røde Kors trovær-
dighed og skaber en autoritet omkring organisationen, som det er svært at udfordre på 
medarbejderplan. Denne myte kunne man sige fungerer som en legitimering af lokale 
forhold, idet organisationen som helhed er god i sig selv og er indbefattet af medmenne-
skelighed.  
Interviewpersonerne skaber eller genskaber også selv fortællinger om Røde Kors. Su-
sanne forholder sig til det, som hun benævner som ”historikken” i Røde Kors’ i følgen-
de citat:  
 
[…] men det er også fordi jeg prøver på at blive ved med at gøre det bedre, ikke? Alt-
så… i starten er der jo ikke, altså historikken i Røde Kors da vi startede med at få flygt-
ninge, det var jo at der var hverken skole eller legetilbud, men det kom der så. Så be-
gyndte der også at komme budgetter […] Men det er jo en proces […] jeg synes afgjort 
på de seks år hvor jeg har været her, er der sket meget. Altså i den gode retning hele ti-
den, altså der er så også sket noget… noget dårligt i og med at det er blevet sværere at 
opnå flygtninge status. Men man kigger jo på det nu, resultatet er jo at man (uklart). 
Men øh… Men det er så regeringens bud på hvordan man nedbringer øh… eller så giver 
man humanitært, ikke? (Bilag, 10) 
 
I hendes fortælling optræder Røde Kors som en dynamisk organisation, og hun præsen-
terer sig selv som en aktiv deltager i processerne. Fortællingen tegner et positivt billede 
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af Røde Kors, og selvom der også nævnes negative udviklinger på asylområdet, så frem-
står Røde Kors som havende en vigtig indflydelse via de humanitære mål.  
 
Ud fra det ovenstående kunne man forestille sig, at Røde Kors’ verdensomspændende 
virke har en hæmmende indflydelse på vores interviewpersoner i forhold til en kritisk og 
refleksiv tilgang til deres arbejdsplads, hvilket muligvis også gør sig gældende for andre 
Røde Kors medarbejdere. 
Man kunne forestille sig, at selve muligheden for en kritisk positionering ville foreligge 
på andre arbejdspladser, for eksempel de kommunale asylcentre. At de kommunale asyl-
centre ikke har et ideologisk grundlag er netop noget, som nogle af interviewpersonerne 
omtaler som en negativ kvalitet, hvilket understreger, hvor meget vægt der lægges på 
den humanitære selvforståelse.  
Medmenneskelighed overfor neutralitet 
Vi har i vores analyse yderligere påvist, at de 7 principper, som ligger til grund for Røde 
Kors’ ideologiske grundlag, indeholder en række dilemmaer for de ansatte. Medmenne-
skelighedsprincippet overfor neutralitetsprincippet bliver af vores interviewpersoner om-
talt som værende et modsætningsfyldt forhold, hvor de er nødt til at positionere sig for-
skelligt, alt efter hvilket princip der er tale om. Dette er et tegn på, at principperne er 
svære at følge indenfor én og samme position. Vi ser dette som en begrænsning i forhold 
til medarbejdernes praksis på et asylcenter, da det kræver en del fleksibilitet og overskud 
at kunne skifte imellem de forskellige positioner og at kunne skabe sammenhæng imel-
lem dem. Den manglende kritiske forholden, som vi udpegede ovenfor, gør, at medar-
bejderne ikke har mulighed for at forholde sig til denne begrænsning, hvilket også med-
fører, at muligheden for at ændre det ikke foreligger. Som vi i analysen har påpeget, lig-
ger de omtalte psykologiske tilbud indenfor Røde Kors’ diskurs, og det er hermed be-
grænset, hvor meget de ovenstående modsætninger indenfor selve diskursen kommer på 
tale og hermed bliver løst på det institutionelle niveau. Med andre ord løser selve tilbu-
dene ikke problemet, idet at modsætningen forbliver supervision eller ej. Derfor kan man 
sige, at man som Røde Kors medarbejder enten må forholde sig til de modsætninger 
selv, ved hjælp af for eksempel division, eller man må holde op med at arbejde for orga-
nisationen.  
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Dét at være Røde Kors medarbejder kræver således en meget stærk positionering inden-
for Røde Kors diskurs, hvilket vi også har erfaret, at vores interviewpersoner gør gen-
nem interviewene. Der opstilles en særlig type person, som kan være Røde Kors medar-
bejder. Denne type defineres af vores interviewpersoner, som værende en ildsjæl, en 
person, der brænder for sit arbejde, der stræber efter at gøre en forskel, og der er præget 
af en stor del engagement. Positioneringen som asylcentermedarbejder bidrager med fle-
re krav til, hvordan personen som indtager denne position skal forholde sig. Den skarpe 
opdeling mellem arbejdsliv og privatliv er blandt andet en væsentlig del af forskellige 
strategier, vores interviewpersoner benytter sig af i forhold til modsætningsfyldte og 
problematiske forhold. Som påpeget i analysen, er der en del modsætninger, der er for-
bundet med de to positioneringer, og disse modsætninger har indflydelse på medarbej-
dernes professionelle praksis, og hermed handlemuligheder.  
Modsætningerne skal medtænkes i de arbejdsopgaver, som tildeles medarbejderne, da de 
skal overveje, hvad de kan og ikke kan gøre i de forskellige situationer. Der sættes her-
med begrænsninger i forhold til de handlemuligheder, der stilles til rådighed af de for-
skellige diskurser, medarbejderne er underlagt. Vi hører vores interviewpersoner itale-
sætte disse begrænsninger i forhold til deres arbejde med beboerne, hvor dét at de ikke 
har indflydelse på beboernes sager for eksempel, opfattes som begrænsende i forhold til 
den hjælp, som de føler, de er i stand til at tilbyde dem. Det opleves dog ikke som om, at 
der hersker en følelse af magtesløshed i forhold til det daglige arbejde, da medarbejder-
ne, i kraft af deres faglighed og hermed professionelle distance og personlige engage-
ment – og deres position som Røde Kors medarbejder jævnfør ovenfor - føler, at de gør 
et godt og meningsfuldt stykke arbejde. Det fremstår således som om, at de forskellige 
positioner på den ene side bruges til at udviske modsætningerne, mens de på den anden 
side indebærer flere begrænsninger i forhold til medarbejdernes handlemuligheder.  
Den kaotiske institution 
Når Susanne i det ovenstående citat taler om, at arbejdet er frustrerende, hænger det 
sammen med, at arbejdet dermed også bliver endnu mere betydningsfuldt, idet det ses 
som et grundvilkår, at asylcentrene er kaotiske institutioner og dermed kaotiske arbejds-
pladser. Dette kaos er et grundvilkår i og med, at det er et produkt af, at der er mange 
forskellige kulturer og mange mennesker, som har det dårligt på samme sted. Medarbej-
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derne ser det dermed som en både svær og betydningsfuld faglig udfordring, da de skal 
prøve at agere inden for og håndtere det kaos, der er og altid vil være der.  
Interviewpersonerne nævner, at det er vigtigt at opretholde nogle strukturer, for både be-
boernes og medarbejdernes skyld. Disse strukturer er anvendt for at afhjælpe kaos, men 
de er tilrettelagt ud fra og virker indenfor de rammer, som man kunne forestille sig var 
en stor del af grunden til den kaotiske tilstand. Dermed fungerer strukturerne som pæda-
gogiske redskaber ikke på den måde, at de skal ændre rammerne, som skaber dette kaos, 
men kan betegnes som en form for symptombehandling.      
 
Konklusion  
 
I analysen og diskussionen har vi set på, hvordan vores interviewpersoner konstruerer et 
sammenhængende Selv og mening i forhold til deres arbejde. Vi har set på, hvordan det-
te gøres gennem disciplinering og positionering indenfor modsætningsfyldte diskurser. I 
diskussionen har vi fokuseret på, hvilken betydning diskurserne på asylcenteret kan have 
for medarbejdernes handlemuligheder. Som svar på vores problemformulering vil vi 
herunder konkludere på dette.  
 
Når interviewpersonerne positionerer sig som Røde Kors medarbejdere, skaber de et 
sammenhængende Selv ved at indskrive sig i en Røde Kors diskurs, som er baseret på en 
ideologi om medmenneskelighed og neutralitet, samt en opfattelse af deres arbejde som 
vigtigt og meningsfuldt. Denne positionering underbygges af interviewpersonernes iden-
tificering med Røde Kors’ principper og ideologi, hvilket kommer til udtryk gennem ita-
lesættelsen af deres personlige motivation. Som grundlag for denne motivation ses også 
en faglig udfordring, som interviewpersonerne oplever på deres arbejdsplads. På den 
måde skabes der en forbindelse mellem en position som Røde Kors medarbejder til en 
position som børnepædagogisk medarbejder. Denne forbindelse skabes yderligere gen-
nem deres italesættelse af medmenneskeligheden, som en del af det daglige pædagogiske 
arbejde.  
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Det ovenstående står i modsætning til den position interviewpersonerne indskriver sig i 
som Røde Kors asylcentermedarbejdere, hvor de er nødt til at forholde sig til, at de ikke 
kan gøre noget ved asylansøgernes sager. Dette italesættes som et grundvilkår på et asyl-
center, som medarbejderne dermed ikke har nogen indflydelse på. Herigennem opstår en 
modsætning, da asylcenterdiskursen sætter en begrænsning på de universelle målsætnin-
ger, der hører den overordnede Røde Kors diskurs til. I denne sammenhæng optræder 
forskellige disciplineringsmekanismer, der skal opretholde forskellige diskursive strate-
gier såsom division og superordinate discourse og dermed disciplineres medarbejderen 
til at acceptere rammerne som et grundvilkår.  
Medarbejderne bliver nødt til at legitimere deres fortsatte arbejde på asylcenteret, hvilket 
de blandt andet gør ved brug af den personlige motivation. Dette er tilfældet, fordi de 
tidligere nævnte strategier ikke er tilstrækkelige til at skabe sammenhæng imellem mod-
sætningerne, blandt andet fordi opdelingen i arbejdsliv og privatliv er en modsætning til 
den overordnede Røde Kors diskurs. 
Udover at der er modsætninger imellem positionerne, er der også modsætninger indenfor 
positionerne. Vi har analyseret os frem til, at den grundlæggende modsætning, som 
kommer til udtryk i alle positioneringerne, er modsætningen mellem den professionelle 
distance og ildsjælens grænseløse engagement. Dette kan siges at bygge på, at neutrali-
tetsprincippets funktion i asylcenterkonteksten bliver en modsætning til medmenneske-
lighedsprincippet.  
 
I kraft af det ovenstående er vi kommet frem til, at de mulige positioner, vores inter-
viewpersoner kan indskrive sig i indenfor den overordnede Røde Kors diskurs, er be-
grænsede. Det vil sige, at interviewpersonernes handlemuligheder dermed også bliver 
begrænsede, og blandt andet ikke får den handlemulighed at stille sig kritisk i forhold til 
Røde Kors og deres virke på asylcentret.  
Yderligere kan vi konkludere, at interviewpersonernes positionering begrænser dem fra 
den handlemulighed at henvende sig til medierne. I deres positionering som Røde Kors 
medarbejder, giver nogle af vores interviewpersoner udtryk for, at Røde Kors er de bed-
ste til at varetage driften af asylcentrene i Danmark. På den måde bliver argumentet for 
ikke at udtale sig offentligt om arbejdet nogle steder en begrundelse for, at de vil undgå, 
at Røde Kors mister den opgave.   
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På det overordnede plan defineres Dansk Røde Kors’ virke på asylcentrene blandt andet 
ud fra ansvarsfordelingen mellem Udlændingeservice og Røde Kors’ Asylafdeling, som 
bliver understreget både på Røde Kors´ hjemmeside og af interviewpersonerne. Røde 
Kors diskursen fungerer dermed lokalt (på asylcenteret) indenfor en politisk bestemt 
ramme, hvorfor der opstår en modsætning mellem den grænseløse eller universelle 
medmenneskelighed i Røde Kors og de begrænsninger, de er pålagt i driften af asylcent-
rene.  
 
Perspektivering 
 
I dette projekt har vi ikke fokuseret på de eventuelle personlige konsekvenser for vores 
interviewpersoner ved udfordringen ved at konstruere et sammenhængende Selv. Vi 
kunne muligvis have analyseret os frem til en sammenhæng mellem denne udfordring og 
det høje sygefravær, der er på Dansk Røde Kors asylcentre, jævnfør analysen. Dette ville 
have krævet et andet fokus i produktionen af empiri. I den sammenhæng kunne det have 
føjet til det kritiske aspekt i vores undersøgelse, hvis vi have kunnet drage en parallel til 
at dette fravær er steget proportionalt med stramningen af Udlændingelovgivningen gen-
nem de sidste 4 år. 
 
For at sætte vores problemstilling i et større perspektiv vil vi herunder trække nogle ge-
nerelle problematikker og handlingsstrategier frem indenfor humanitære organisationers 
nød- og udviklingsarbejde. Herudover vil vi overveje, hvordan man kan se Røde Kors’ 
asylarbejde i forhold til disse problematikker.  
I den forbindelse vil vi referere til artiklen Can humanitarian work with refugees be hu-
mane (2002) af Barbara Harrell-Bond.8 Harrell-Bond fokuserer på interaktionen mellem 
”hjælpearbejdere” og flygtninge, hvis overlevelse afhænger af den assistance, som stilles 
                                           
8 Barbara Harrel-Bond har et diplom i social antropologi, hvor hun senere har specialiseret sig i retsantro-
pologi, en doktorgrad i filosofi og en mastergrad i litteratur fra Oxford University. Hun har foretaget felt-
arbejde adskillige gange i Afrika, hvor hun bl.a. har studeret FN’s humanitære programmer, og har funge-
ret som konsulent for bl.a. Røde Kors. 
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til rådighed af humanitære organisationer. Hun stiller spørgsmålstegn ved det humanitæ-
re i det humanitære arbejde i flygtningelejre i Afrika. 
Asylarbejde som velgørenhed 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at Røde Kors’ rolle på asylcentrene i Danmark er 
anderledes end i flygtningelejre, eftersom beboernes liv ikke på samme måde afhænger 
af Røde Kors medarbejdernes handlinger og valg, da der forefindes rammer for beboer-
ne, som medarbejderne skal leve op til. Man kan dog stadig sammenligne nogle af de 
problematikker som Harrell-Bond beskriver i mødet mellem ”hjælpearbejder” og flygt-
ning, med mødet mellem medarbejder og beboer. 
Ifølge Harell-Bond betyder det, at assistancen ses som velgørenhed, at modtagerne af 
denne velgørenhed ikke har nogen mulighed for at stille spørgsmålstegn ved kvaliteten 
af den hjælp, de får. Velgørenheden opstiller to forestillinger om flygtningerollen; ’Den 
gode flygtning’ som den hjælpeløse, ydmyge og taknemmelige (uanset kvaliteten af den 
hjælp han eller hun får), og ’den dårlige flygtning’ som er utaknemmelig og aggressiv 
(Harrell-Bond, 2002, 58). 
Denne problematik er genkendelig i interviewene, blandt andet når Susanne siger, at 
man skal kunne forstå, at beboere også kan reagere aggressivt, selvom man prøver på at 
hjælpe dem (Bilag, 7), og at det er vigtigt i de situationer ikke at tage det personligt, da 
det er udtryk for en frustration over de politiske rammer. Beboernes frustrationer bliver 
dermed ikke set som noget medarbejderne kan gøre noget ved, da de jo gør deres bedste 
indenfor de rammer, de arbejder under. Det betyder også at der ikke stilles spørgsmåls-
tegn ved det arbejde, Røde Kors medarbejderne udfører. Ulla og Jakob pointerer, at det 
er vigtigt at huske at se asylansøgerne som hele mennesker og, at de ikke reduceres til 
kun at være asylansøgere, selvom det ofte kan være svært (Bilag, 78). Samtidig positio-
neres menneskene på asylcenteret som ”ressourcesvage personer” (Bilag, 91), hvorfor 
det virker som om, at der stadig bliver trukket på en asylcenterdiskurs baseret på ideen 
om velgørenhed, der skaber en magtrelation mellem medarbejderne og asylansøgerne.   
Gaver som magtmiddel 
I den forbindelse taler Harrell-Bond om, at der er et magtelement i det at give og modta-
ge gaver. At modtage gaver implicerer en forventning om at gøre gengæld, hvorfor give-
ren forringer eller nedgør modtageren, især hvis der ikke er mulighed for at gengælde 
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gaven. Gaven har ikke kun betydning i sig selv, men også en symbolsk betydning i rela-
tionen. Velgørenhedstanken er hermed med til at tage magt fra modtageren (Harrell-
Bond, 2002, 54-55). Man kunne her sige at Røde Kors er med til at opretholde dette 
magtforhold, i og med at de accepterer opgaven med at forvalte asylcentrene. Man kun-
ne således sige, at den eneste humane løsning ville være ikke at acceptere en opgave, 
som indebærer, at flygtninge bliver umyndiggjort og positioneret i rollen som hjælpeløst 
offer.  
Harell-Bond ønsker netop at gøre op med forestillingen om, at modtagerne af humanitær 
assistance er forsvarsløse ofre, som man skal have ondt af. Hun mener, at flygtninge bør 
betragtes som mennesker, der har overlevet hård modgang, og at flygtningearbejdet skal 
ses som en opfyldelse af nogle rettigheder, de har krav på (Harrell-Bond, 2002, 52).  
”Donorernes” betydning 
En anden dimension af flygtningearbejdet ifølge Harrell-Bond, er, at de humanitære or-
ganisationer arbejder mere for donorerne, der giver penge til assistance, end for flygt-
ningene, hvilket hun mener, er med til at gøre relationen mellem humanitære medarbej-
dere og flygtninge asymmetrisk. I forhold til Røde Kors kan man påpege, at organisatio-
nen er ansat af den danske stat til at forvalte asylcentrene. Emnet kommer op i nogle af 
interviewene, for eksempel hos Susanne, hvor hun beskriver, at Røde Kors selv bestem-
mer, hvad pengene skal bruges til: ”Og det vil præge, altså… også med penge, Røde 
Kors kan selv spytte i kassen og støtte projekter, det vil en kommunal institution jo ikke 
gøre. Så der tror jeg bestemt der er en forskel” (Bilag, 23). Jakob understreger også, at 
danske regeringer ikke ville kunne udøve deres magt gennem en humanitær organisation 
som Røde Kors (Bilag, 108). Det fremkommer i disse udtalelser, at Dansk Røde Kors er 
en uafhængig organisation, hvilket stemmer overens med et af principperne, som er Uaf-
hængighed. Ifølge Dansk Røde Kors’ hjemmeside er Asylafdelingen dog et særskilt om-
råde, som administrativt og økonomisk er selvstændig i forhold til resten af Røde Kors 
(Int28). 
I forhold til kontrakten mellem Udlændingeservice og Dansk Røde Kors og de retnings-
linier, der er omkring driften af asylcentrene, udtaler en af vores interviewpersoner sig. 
 
IP: Ja. Men det synes jeg også er problematisk, at man at man som humanitær organisa-
tion faktisk er styret af nogle andre.  
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O: Mmm 
IP: Det er nogle andre, der udstikker rammerne.  
O: Ja. 
IP: Men der er det så, at Røde Kors skal være meget professionelle og så sige, jamen det 
her arbejde, vi leverer, det koster så og så mange penge, vil I give det for det, ik´.   
[…] 
IP: Og det håber jeg så, der er nogle der altså, ja, ja. Ja, jeg ved sgu ikke lige helt, hvad 
jeg mener (griner). Jo, jeg synes, det er problematisk, at man som humanitær organisa-
tion faktisk er styret af noget andet. Det burde det ikke være, vel. (Bilag, 72) 
 
Den indflydelse, som pengene giver staten, kommer også til udtryk i Henriettes gengi-
velse af det, hun har hørt omkring de kommunaldrevne asylcentre. 
 
Så på den måde, så påvirker lovgivning lidt, men så har lovgivning også nogle… nog-
le… Jeg kan huske, at jeg har læst i aviserne, at der er to asylcentre oppe i Nordjylland, 
som er styret af kommunen, og nogle af de penge, som regering havde givet i foråret, 
dem havde de centre så valgt at bruge på at lave værelserne lidt bedre for asylansøger-
ne. Og det fik de så at vide, at… via lovgivning eller… politikerne sagde, at lovgivning 
sagde, at det måtte de ikke gøre. De måtte ikke gøre rummene eller husene bedre for 
asylansøgerne, det var ikke det, pengene var beregnet til. Så det er … lovgivning har 
indflydelse på sådanne nogle ting der. Pludseligt kommer der nogle regler der, som man 
er nødt til at følge. (Bilag, 37) 
 
Derfor kan man sige, at vores interviewpersoner underbygger Harrell-Bonds pointe om-
kring, at den økonomiske støtte giver betaleren en mulighed for at yde indflydelse på 
den måde, det humanitære arbejde bliver udført. Det er ikke vores mål at stille spørgs-
målstegn ved, hvorvidt Røde Kors i sit arbejde på asylområdet overholder sit princip om 
Uafhængighed, vi vil dog påpege, at det kan være problematisk at være 100 % uafhæn-
gig som en humanitær organisation, der driver asylcentrene i Danmark.  
Set med de kritiske briller, som Harrell-Bond tilbyder os, kan vi se, at der er en række 
problematiske forhold, der gør sig gældende for Røde Kors’ arbejde på asylområdet. I 
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denne forbindelse finder vi det relevant at inddrage Mark Walkups9 artikel Policy Dys-
function in Humanitarian Organizations: The Role of Coping Strategies, Institutions, 
and Organizational Culture (1997). I artiklen beskriver han institutionelle strategier, 
medarbejderne på en humanitær organisation benytter sig af for at udviske de modsæt-
ninger, der er ved deres arbejde. Ligesom med Barbara Harrel Bonds undersøgelse, har 
vi fravalgt at bruge Mark Walkups i vores analyse, da den blev foretaget i en anden kon-
tekst end vores, nemlig flygtningelejre i Afrika. Vi har derfor, indenfor den tid, vi havde 
til rådighed, prioriteret at fokusere på Foucault og Harré. Det kunne have været interes-
sant at drage paralleller mellem hans kontekst og vores, dog ville det have været for 
tidskrævende. Vi vil derfor her i perspektiveringen fremhæve nogle af hans pointer, for 
at se, hvordan hans undersøgelse kan bidrage til de resultater, vi er kommet frem til.  
Selvom vi ikke deler Walkups funktionelle opfattelse af organisationer, hvor hans formål 
med undersøgelsen er at foreslå strukturelle tiltag, der kunne forbedre organiseringen 
omkring flygtningearbejdet, mener vi at kunne anvende hans begreb om myter til at be-
skrive den selvrepræsentation, som kan siges at være en del af en Røde Kors diskurs, og 
som konstituerer identiteter og sociale relationer indenfor denne diskurs.    
Institutionaliserede myter 
Ifølge Walkup er myter nogle historier, der beskriver de forhold, der gør sig gældende 
både indenfor og udenfor organisationen. Organisationens opståen, grundlag og 
organisationens ”helte” bliver også en del af disse fortællinger. Myterne placerer 
individet i den enkelte institution og styrker organisations-identiteten (Walkup, 1997, 
48). Mediatoriske myter fungerer som mediatorer for medarbejderne mellem det, der bør 
gøres, og det der kan gøres, med andre ord mellem ideologi og administration. I vores 
undersøgelse kommer disse to sider tydeligt til udtryk, og forholdet mellem dem kan til 
tider opleves som værende problematisk. Vores interviewpersoners italesættelser af det 
arbejde Røde Kors udfører på asylområdet, er præget af et ideologisk sprog, hvormed de 
skaber et billede af organisationen som værende den bedste til at udføre de opgaver, den 
stilles overfor. Dette kommer for eksempel til udtryk i interviewpersonernes italesættelse 
af de forskelle der er mellem Røde Kors’ drevne asylcentre og de kommunaldrevne 
asylcentre, jævnfør analysen.  Vi kan med udgangspunkt i Walkup sige, at mediatoriske 
                                           
9 Mark Walkup, Department of Political Science, University of Florida (Walkup, 1997) 
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myter i høj grad bliver brugt af Røde Kors. Ifølge Walkup, er der flere grunde til, at man 
gør det. For det første, er mediatoriske myter en vigtig copingstrategi for medarbejderne, 
da de giver mening og sammenhæng til deres arbejde.  
Vi har i vores undersøgelse oplevet interviewpersonerne positionerer sig som Røde Kors 
medarbejder og definere den position som en ildsjæl, der gør sit bedste for at hjælpe 
andre. Denne position fungerer ofte som en legitimation for de mangler, 
interviewpersonerne ser ved arbejdspladsen.  
For det andet bliver de mediatoriske myter institutionaliseret, i det de bliver brugt af 
organisationen, som et standardsvar på eventuelle problematiske aspekter ved deres 
arbejde. De disciplineringsmekanismer, vi har analyseret os frem til at Røde Kors 
benytter sig af, består blandt andet af opretholdelsen af myten om, at organisationen 
arbejder for at bidrage med indhold til de trøsteløse forhold, som asylansøgere i 
Danmark lever under. På den måde vedligeholdes det humanitære grundlag, og der 
bliver holdt fast på medarbejderne, idet de for eksempel ikke får lyst til at holde op, 
selvom arbejdet er ressourcekrævende både psykisk og fysisk. Derudover sikrer Røde 
Kors sig en vedligeholdelse af en bestemt position i forhold til omverden, nemlig som en 
humanitær organisation med nogle faste og gode principper. Dette billede opretholdes 
gennem de mediatoriske myter, italesat både af medarbejderne, ledelsen og 
pressemedarbejdere. Walkup påpeger, at selvom der er tale om en non-profit 
organisation, vil denne stadig være lige så interesseret i overlevelse og selvopretholdelse 
som en profit-organisation.  
Loyalitet 
Walkup nævner endnu en copingstrategi, som vi kan genkende fra vores undersøgelse; 
loyalitet. Strategien går ud på, at medarbejderens tro på at noget godt bliver gjort af 
organisationen, opvejer vedkommendes følelse af magtløshed. Medarbejdernes 
identifikation med organisationens ideologi er så stærk, at de godt kan legitimere 
organisationens indsats, usanset hvor mangelfuld de opfatter den som værende. Vi ser 
brugen af denne strategi hos vores interviewpersoner, idet de alle er enige i at vilkårene 
på et asylcenter ikke er optimale. Dog er det vigtig for dem at understrege, at der fra 
Røde Kors’ side bliver udført et godt stykke arbejde og, at der ikke er andre, der kan 
gøre det bedre, jævnfør analysen. Vigtigheden af denne strategi ses også i Henriettes 
italesættelser, hvor hun, i og med hun ikke har været ansat i så lang tid, ikke endnu har 
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fundet ud af, hvordan hun skal få sine egne oplevelser og meninger til at stemme overens 
med Røde Kors’. Dette er noget, man tillærer sig i løbet af sin ansættelsestid.   
 
Vi har ovenfor udstukket retningslinjerne for eventuelle videre undersøgelser inden for 
emnet, og vi mener at yderligere undersøgelser ville være på sin plads, især i forhold til 
medarbejdernes forhold, blandt andet på grund af det kritiske potentiale, der ligger i det-
te analyseniveau, da medarbejderne på et asylcenter befinder sig inden for netop de 
modsætningsfyldte diskursive strukturer, vi har forsøgt at problematisere i projektet. 
 
Kildekritik 
 
Man kan kritisere Rom Harré for at modsige sig selv, når det gælder idéen om modsæt-
ninger, da han, ved at definere modsætninger ud fra logik, forudsætter en transcendental 
fornuft, hvormed vi objektivt kan afgøre, hvorvidt et udsagn er modsætningsfyldt eller 
ej. Det vi vil gøre brug af i analysen er dermed ikke hans definition på en modsætning, 
da denne definition er inkommensurabel med det socialkonstruktionistiske udgangs-
punkt, han ellers påstår at indtage. Vi vil derimod definere modsætninger ud fra de reto-
riske strategier, som Harré opstiller, som strategier til at overkomme en modsætning, 
hvormed fokus også i højere grad vil være på selve talehandlingen. Dette har ydermere 
den funktion, at det vi analyserer os frem til, ikke er det, som vi påstår ER en modsæt-
ning og derefter leder med lys og lygte efter en retorisk strategi, der tages i brug med ef-
terfølgende risiko for konstruktion af et problem, men derimod analyserer vi det, som 
gennem interviewpersonernes italesættelse fremstår som en modsigelse. På denne måde 
ser vi ikke eventuelle logiske modsigelser, som vores interviewpersoner ikke italesætter, 
men det der er vigtigt i denne sammenhæng er, hvad interviewpersonerne selv handler i 
forhold til, som en modsætning. 
 
I forhold til positionsteori har det været nødvendigt for os på grund af utilgængelighed 
til den primære litteratur at give et overblik over teorien på baggrund af 4 forskellige ar-
tikler og 1 monograf af Rom Harré med flere samt andre teoretikeres brug af positions-
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teori. Dette er naturligvis ikke optimalt. Dog kan det også ses som en fordel, idet det 
primære værk, Harré, Davies, Positioning Theory: The Discursive Production of Selves, 
er skrevet tilbage i 1990, og vi dermed kan argumentere for, at teorien har udviklet sig i 
mellemtiden samtidig med, at det har forenklet nogle passager, at vi har trukket på anden 
litteratur end netop den primære litteratur. Det har eksempelvis været tilfældet i forhold 
til de tre Selver, hvor Rom Harrés forklaring af disse har været mangel- og modsigelses-
fuld. 
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Bilag 
 1
Interview med Susanne 
Fredag d. 24. november 2006, interviewet finder sted på interviewpersonens arbejdsplads, Røde 
Kors’ asylcenter. Til stede: Lisa (observator) og Julie (intervieweren). 
 
I – Intervieweren 
IP – Interviewperson 
O – Observator 
… - en kort pause 
(…) – en længere pause   
 
I: og så kan vi sige at hvis der er nogle spørgsmål du ikke har lyst at svare på, så må du sige til. Og 
øhm… jo vi ville også høre om vi må ringe tilbage til dig hvis der er noget vi ikke kan høre eller… 
noget vi bliver i tvivl om 
IP: det må I gerne ja, hvis jeg kan huske hvad jeg selv har sagt 
I+IP: (grin) 
I: ja, har du nogen spørgsmål, flere spørgsmål, inden vi går i gang? 
IP: nej, 
I: nej. Ok, øh du kunne måske starte med at præsentere dig, bare med navn og stilling og… ja 
IP: jeg hedder Susanne og jeg har været her i seks år, her på centeret, og jeg er BOU koordinator 
I: ja 
IP: jeg arbejder både i børnehaven og i (uklart) 
I: ok, og ja, du har været her i seks år, hvad har du sådan lavet før? Har du arbejdet som pædagog 
før? 
IP: øh, jah som støttepædagog og som pædagog, men ellers har jeg mest haft med øh… 
virksomhedsplaner og forældrebestyrelse at gøre 
I: okay. Okay. Så kunne vi godt tænke os at høre sådan en almindelig arbejdsdag for dig, hvordan 
den ser ud? 
IP: ja, øh, jamen det er at jeg øh tjekker at vagtplanerne og aktivitetskalenderen holder. Der er som 
regel både en plan A, og en plan B, og en plan C. Og så øh tjekker jeg op på de familier eller børn 
der er særligt i fokus… øh og så ændrer jeg, eller koordinerer, hvis det er der er noget som øh skal 
flyttes rundt på.  
I: ja 
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IP: så øh tjekker jeg mails og så har jeg som regel noget skrivearbjede... på børn, eller nogle møder 
omkring familier eller projekter, eller… omkring læreplaner eller virksomhedsplaner, så jeg er ikke 
så meget i børnehaven, altså jeg har nogle faste aktiviteter mandag og tirsdag  
I: okay 
IP: og ellers så er jeg, i øh, i klub, der er jeg fast øh torsdag aften (uklart)klub, og ellers så er jeg 
torvholder på nogle af de projekter der kører 
I: okay 
IP: teaterprojekter, og… maleprojekter  
O: (uklart) 
IP: ja 
I: så din tid er lidt delt mellem noget arbejde med… børnene og så sådan noget administrativt?  
IP: mmm 
I: okay 
IP: ja 
I: ja, øhm... hvad med øh... forældrene, har du, bruger du også tid sammen med dem, eller er din tid, 
når det ikke er administartivt, er det mest sammen med børnene? 
IP: det er børnene, og hvis jeg har kontakt med forældrnene, så er det i forhold til børnene, ikke? 
I: okay. Ja? 
IP: så kan der være... at man skal underrette en kommune eller søge om støtte. Det kan også være et 
barn kommer for sent, eller... 
I: okay 
IP: Men, men ligesom alle BOU øh medarbejdere har… så er de kontaktperson på nogle børn, jeg 
er også kontaktperson på de børn, og det er så mig der laver de opgaver for de børn 
I: ja 
O: mm 
IP: medmindre der er en støtte på, altså jeg har også nogle af de meget tunge børn, hvor det så også 
kan være at det skal foregå i samarbejde med psykolog 
I: ja. Okay 
IP: Jeg har også mange møder lige pt med alt det her byggerod i forhold til børnehave og klub, 
ikke? 
I: jo 
O: mm 
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IP: og så har jeg et projekt med noget psyko(uklart) med psykologen herfra, ikke. Og så har jeg et 
projekt også med (uklart)fonden, som går på forældrene 
I: okay 
IP: ikke at jeg deltager direkte i det, men jeg e med i den følgegruppe der er, ikke.  
I: okay, så dine arbejdsopgaver forandrer sig sådan rimelig meget? 
IP: ja, men det har med børnene at gøre fordi ellers så er jeg der ikke 
I: okay 
O: mm 
IP: eller også så har det, så har det med forældrene at gøre, men så er det i forhold til deres forældre 
evner eller kompetencer, ikke? 
I: jo. Okay 
IP: ellers så ligger det hos, hos øh netværkerne 
I: ja? … 
O: og netværkerne, hvad … hvad laver de? 
IP: det er øh, jamen det er dem som er voksenpædagoger og for familier som, altså der er også 
enlige beboere herude, ikke, men for familierne der er det dem som er torvholdere på, på 
handleplanerne, og på asylsagen, og på (uklart) der sat ind på familien 
I: ja 
O: mm 
IP: det er også dem som kan koordinere praktisk hjælp og… huske at sige til aftenvagterne at de 
skal huske at vække dem om morgenen, eller… der kan være mange ting 
I: ja 
O: okay 
IP: så har vi jo mange støttende samtaler med dem 
I: ja, okay. Så du har samarbejde med mange forskellige slagsmedarbejdere 
IP: ja. Men det har de almindelige BOUerne også, altså dem, på de familier de er kontaktpersoner 
på 
I: okay. Øhm… i forhold til din hverdag… sådan typisk hverdag… øh, hvilke problematikker kan 
der komme op, er der nogle situationer der er sværere at håndtere end andre, f.eks. med øh… når du 
er på børnehaven? Eller med det administrative? Er der sådan… 
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IP: om der er nogle der er sværere end andre? Øhm… nej, det synes jeg ikke. Jeg ved heller ikke 
om du tænker på noget bestemt. Det er jo svært hvis et barn skal… hjemsendes. Det er svært hvis et 
barn har… er gået under jorden, eller hvis en af forældrene er blevet indlagt 
I: ja. Det er med sådan nogle ting problemerne kommer 
IP: ja, men alt andet lige så sker det ret ofte herude og nu har jeg været her så længe så, så det er 
sådan lidt et grundvilkår. Det er ikke rart, og det er noget som ingen børn burde være tjent med  
O: mm 
I: nej 
IP: øhm (…) Men jeg synes ikke det er svært. Det er ikke behageligt, der kan, det er også 
besværligt hvis der er en ung eller en forældre som kører aggressioner og frustrationer af på én, men 
når man har oplevet der tilstrækkeligt mange gange, så, så tager man det ikke personligt. Hvis man 
gør det så holder man ikke herude 
O: nej 
I: nej, fordi det så… ofte 
IP: det er det meget præget af, fordi det er et omsorgscenter, ikke? 
I: jo  
IP: Men det er … men selvfølgelig er det ikke rart 
I: nej… 
IP: og det var da noget som jeg skulle vænne mig meget øh, meget til, ikke 
I: jo 
O: mm 
IP: fordi selv om man måske ikke tog det personligt i situationen (uklart) så reagerede man jo 
følelsesmæssigt, som øh, som person de første mange gange ikke? 
I: jo 
IP: men der er det jo også, altså som øh, der går vi jo til supervision, og vi bruger hinanden i 
medarbejdergruppen, og sker der noget som er meget ubehageligt, så bliver vi debriefet enten af 
vores faglige leder, eller psykologen herfra, eller nogen fra hovedkontoret. Så der er i 
organisationen taget hånd om de ting, netop fordi de jo forekommer øh, ind i mellem, hele tiden 
I: så der er sådan et netværk du kan gå til (uklart)? 
IP: ja der er en, der er en struktur også, ikke? Der er simpelthen en (uklart) struktur på det også 
I: er det noget du altid kan benytte dig af, eller er et sådan bestemte 
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IP: altså supervisionen det er en gang om måneden, øh debriefing, det er, det er hvis man har behov, 
og det er også, eller det er hvis konflikten er af sådan en art at debriefing simpelthen er påkrævet. 
Og der kan man efterfølgende også få øh nogle psykologsamtaler på hovedkontoret. Men der vil jeg 
sige at der er vi som børn og –unge medarbejdere mere beskyttede end øh, end netværkerne er for 
eksempel, eller nogen af… altså fordi så meget direkte voksenkontakt i forhold til, altså det er 
typisk omkring en asylsag, og frustrationer, eller penge, den kontakt har vi ikke. Så der klarer vi 
lige frisag, vi er lidt mere (uklart).  
I: ja. Ja, men I har de samme muligheder for… for supervision, men øh 
IP: ja, og nogen har da ind imellem haft brug for det, fordi at en familie f.eks. som har været her 
længe har været gået under jorden, eller der har været øh… der er sket et eller andet, man har… 
man har været tæt på hvor et barn er blevet meget ulykkeligt… hvor man har haft brug for at snakke 
om det bagefter 
I: ja 
O: mm 
I: når du møder de her situationer, er der så nogen overvejelser du gør der i forhold til øh… er der 
nogle valg der skal træffes fra din side, eller er det simpelthen bare, ja en del af hverdagen som 
bare, ligesom forløber? 
IP: … altså det er en del af hverdagen her, eller det kommer i hvert fald op øh, ind imellem hele 
tiden, men, men det er da klart jeg har, altså vi har en bestemt tilgang til det, det har vi forhåbentlig 
alle sammen, og den er rimelig ens håber jeg. Og det er at som BOU medarbejder, så øh, så 
henviser vi til der hvor den hører hjemme ikke? Hvis de kommer til mig og… og kører op over at de 
er frustrerede over at de ikke har fået asyl, og de ikke kan få nogle flere værelser, så øh… så hører 
jeg dem ud, altså… øh, de får lov at snakke færdig, og så siger jeg: det skal du tale med 
netværkerne om, eller: det er udlændingestyrelsen  
O: ja 
I: mm, okay… ja øh... hvordan oplever du selv din, din rolle i de situationer, hvordan øh... og 
hvordan... og hvordan tror du de opfatter din rolle? Som Røde Kors medarbejder eller pædagog, 
eller kan man slet ikke lave den opdeling? 
IP: jo, de fleste forældre ved jo godt, øh… hvem der laver hvad, men, men er de tilpas dårlige eller 
frustrerede, eller deprimerede, så… så er det svært at skelne. Og så kan det nogle gange være lidt 
(uklart). Og der, der kan vi godt blive set som øh, som Røde Kors medarbejdere, generelt. Men især 
 6
kan vi også blive set som repræsentant for det danske samfund som for dem lige i den situation er 
lig med noget meget racistisk og nogle umenneskelige vilkår på (uklart).  
I: ja, hvad betyder det når øh, for dem tror du når de ser dig om Røde Kors medarbejder, hvad… 
hvad er ligesom betydningen af det, for dem?  
IP: jamen det jo, det jo aflad, det jo frustrationer, det er jo at de har været her, for mange af 
familierne i flere år, og de er handlingslammede, og de går og venter, og de får ingen tidsfrist, der er 
ingen deadline på det. Altså, det er ikke noget med at, nu venter du 2 år så kommer der en, eller nu 
venter du 3 år, det er simpelthen, det er uendeligt, sådan oplever de det, i perioder ikke? Og vi har 
rigtigt mange i fase 3 som har fået afslag på asyl og som står til udrejse men som ikke kan sendes 
hjem. Og det bliver jo, de får jo næsten ingen penge, de har ikke mulighed for at blive aktiveret, 
eller gå i skole, så der er, altså, der er bare ikke noget for dem. (uklart) for dem, der har vi de 
familier som, som har haft det sådan et helt år, og det så det der kommer op ikke? Fordi det fylder 
meget, og nogle gange så er det bare ikke til at holde ud indeni, altså det er jo typisk… der har jo 
været et eller andet der har sat det i gang… altså det kan f.eks. være der er en familie som har været 
der kortere tid har fået ophold, eller at nogen fra samme (uklart), eller det behøver de ikke engang at 
være, er blevet (uklart), så bliver det hele reaktiveret. Fordi, ellers gør de hvad de kan for at kolde 
sammen på sig selv i det daglige 
I: ja. Ja... 
IP: det kan også være der er nogen som har været oppe og skændes, eller det kan også være deres 
børn som har været oppe og skændes, eller det kan også være os som holder dem lidt for meget fast 
i nogle krav som de ikke kan honorere lige i den periode, og så vælter det for dem. Men, men øh det 
er som regel hurtigt overstået, og vi gør meget ud af at vi får normaliseret relationen, det øh, det 
ansvar ligger hos os, ikke?  
I: de krav, øh, du så taler om, er det nogen du føler at du ligesom skal opretholde, eller, eller har du 
nogen gange et valg mellem øh, hvor du også selv har mulighed for at 
IP: altså helt principielt har et menneske jo altid nogle valg, det har vi jo også som faggruppe, og vi, 
vi laver jo også særregler, altså det er vi nødt til. Men det er vigtigt at man stiller nogle krav 
stadigvæk, altså det kan f.eks. være at du skal hente dit barn kl. 3, øh og du bliver ved med at 
komme kvart over, og jeg skal nå en bus kl. 10 minutter over 3, for jeg har selv nogle børn jeg skal 
hente. Og der er ikke noget, der er ikke nogle aftaler om at de skal komme senere, hvis de f.eks. er 
aktiverede, eller hvis de skal til psykiater eller psykolog, så kan vi lave en individuel aftale om at 
okay det barn må så være i klub, eller nede hos en netværker, eller et andet sted indtil moderen 
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engang kommer hjem, ikke? Men hvis det er fordi dag og nat går i ét, og ressourcerne er i bund, og 
barnet bliver afleveret for sent og hentet for sent, så forsøger vi at få dem til at fastholde de der 
strukturerer for børnenes skyld. Og der kan de godt, det er godt nok sjældent, altså det er som regel 
fordi der er sket noget andet på centeret at de kan blive sure over det. 
O: mm 
I: mm, okay 
IP: men der kan vi jo i en periode sige at, nå men så afleverer vi barnet, eller også så henter vi, 
melder vi den store søskende på, at den skal hente barnet, ikke? Men det er en periode, der er et 
minimum (uklart), børnene skal i børnehaven 
I: okay, ja… 
IP: men det har nogle (uklart), altså vi er fleksible  
I: okay 
IP: Men for nye forældre er det også en proces, fordi at de har ikke den samme tidsopfattelse, og de, 
herre gud, altså, institutionen ligger lige derhenne, og ikke de kommer, hvorfor så ikke lige sende 
barnet hjem, det ved hvor det bor og det render jo alligevel rundt bagefter alligevel. Så det er svært 
at, at sige at så lukker vi klokken tre punktum 
I: ja… (uklart)  
IP: ja, altså det er en proces for dem… øh, og nogle gange over flere gange, at sådan har vi det, at 
sådan opfatter vi det, og du behøver ikke forstå det, men du er nødt til at respektere det. Men så er 
vi så også nødt til at respektere at det når de har enormt svært ved det, for de prøver det de kan; men 
så har de måske ikke sovet om natten, og så har de taget noget sovemedicin¸ og så vågner de ikke af 
mobilens alarm.  
I: ja… ja så tænkte vi også lidt på øh, Røde Kors principper… om det er nogen du sådan tænker på i 
din hverdag, eller om det ikke rigtig er noget der kommer ind (uklart) Røde Kors som en 
organisation, er det noget du tænker på i dit arbejde?  
I: Ja det gør jeg da, altså jeg tænker ikke over det dagligt, men det ligger i måden vi arbejder på, 
altså vi er meget rummelige, og meget respektfulde, tror jeg, hvis man sammenligner med en 
gennemsnitlig kommune, eller integrationsmedarbejder. Og… altså, jeg gør det f.eks. ved 
indskrivningssamtaler med nye familier, hvor jeg fortæller dem at vi er neutrale i forhold til deres 
religion, men også i forhold til deres (uklart), om de har været i andre lande eller om, om det er 
rigtigt det de siger, og… men fortæller så også at det er vigtigt at børnene får lov til at snakke om de 
ting om de ting der nu sker... for de er for små til at gå og holde på de hemmeligheder og det ansvar. 
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(…) og jeg tror da vi er meget… altså sådan bredt set medarbejdere så er det da en organisation som 
er præget af ildsjæle, vi hænger os altså ikke så meget i… i arbejdstider, eller arbejdsområder, vi 
skal bare fungere, for de mennesker vi nu tager os af… og sådan er det ikke ude i en gennemsnitlig 
boligenhed, det er ikke mit indtryk.  
I: nej, okay. Er det også noget I taler om med medarbejderne, principperne, eller det at være Røde 
Kors medarbejder? 
IP: Altså… nej, fordi de kommer på et… der er sådan et introkursus. Men ellers så får de… det får 
de jo at vide i forbindelse med at de bliver ansat.  
I: mm, okay… ja…  
IP. Men det er jo principper, altså man er jo aldrig helt neutral, altså det er jo noget man bliver nødt 
til at forholde sig til en gang imellem, og det gør vi når vi laver virksomhedsplaner, og hvis vi 
holder pædagogisk dag, eller… det kan også være i forbindelse med supervisions anliggende, ikke? 
At man synes at måske lige her præcis, at det er enormt svært at holde sig neutral… fordi man har et 
personligt forhold til, eller føler personligt (uklart) til én, ikke? 
O: mm, jo 
I: og det er noget der kommer op i supervisionen? 
IP: ja det kan det gøre 
I: jo, okay… 
IP: Men jeg vil sige den gælder også den anden vej, altså i forhold til udlændingestyrelsen, ikke? 
At… altså hvor jeg siger at udlændingestyrelsen gør jo som de har fået at vide af regeringen, og 
regeringen er jo altså valgt af Danmark, sådan er det bare, sådan er den dans   
O: mm 
IP: man kan godt forstå at vedkommende er frustrerede og gal, og man kan også diskutere 
rimeligheden i det… men så er der nogle andre veje man går, ikke? 
O: jo… Men er der nogle gange også dilemmaer i forhold til neutralitet, og så indberetningspligt 
også? Er der…   
IP: nej, men det får man også at vide fra start af, at vi indhenter samtykkeerklæringer, og vi 
fortæller at vi har en… at vi har en observationspligt, at vi dokumenterer for deres børn, og familier. 
Men det gør vi for børnenes interesse. I det omfang man indberetter til en kommune så er det ikke 
sådan noget straf eller kontrol, det er mest (uklart) for at børn og familier skal blive bedre, og få det 
bedre, så det er både og. 
I: okay 
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IP: men de får også at vide at, og for nogle familier får de det ret ofte at vide, det er ikke 
nødvendigvis mig, det er typisk fordi de har den daglige kontakt, det er heller ikke nødvendigvis 
netværkerne, det er typisk de faglige chefer… at der er en kontrol instans også, man kontrollerer 
også. Men det gør man også, altså det er sådan meget åbent, det gør man også i forhold til 
aktivering, og lommepenge, og… og det er de meget vant til, mødepligt, og… altså sådan er det, og 
de kommer også fra (uklart) det gør man. Mange af dem, ikke? 
I: ja 
O: og det er sådan noget man vænner sig til her? 
IP: altså, det… det håber jeg da for de andre. Altså vi har jo ikke så meget kontrol, vi har jo primært 
kontrol med fremmøde i børnehave og klub, og vi går så hen til forældrene og siger: hvad er det der 
sker her, vi synes det er enormt vigtigt at dit barn kommer i børnehave. Hvis ikke de kan se det, så 
må vi jo gå videre, og kan eventuelt indberette til kommunen, men det er sjældent at det når så langt 
på baggrund af det. I forhold til lommepenge udbetaling, eller faseskift, så det igen det der med at 
så må man høre ud, og så må man sige: altså, det er udlændingestyrelsen. Det er noget vi 
administrerer altså, og vi gør hvad vi kan, vi… organisationen prøver jo også at presse systemet lidt, 
ligesom at prøve at dokumentere hvad det koster de her mennesker, ikke? 
O: mm 
IP: altså vi prøver jo også at tage asylsager op, som der skal findes en løsning på, ikke?  
I: mm, ja… 
IP: men det er jo en proces, der er jo mange agenter i det 
I: mm, ja… 
IP: og det er jo ikke kun… Danmark. Altså det er jo ikke (uklart) staten Danmark, hvis der juridisk 
ikke er grundlag for asyl, så kan man ikke give asyl. Hvis så modtagerlandet ikke vil modtage… øh 
flygtningen, så kan Danmark alene ikke gøre noget, så er det Europa, ikke? 
O: ja… 
IP: det næste der så vil ske juridisk, det er… det er så humanitært. Men der er mange kriterier der 
skal være opfyldt, og det er desværre sådan at der skal mennesker være (uklart), ikke? Det er ikke 
rimeligt, og det er ikke retfærdigt, men det er rammerne, det er de regler der er 
O: ja… Men hvordan… når medmenneskelighed så er, er… jeg tænker lidt at det er sådan 
hovedprincippet for Røde Kors 
IP: ja 
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O: hvordan… hvordan forsvarer man så, altså sådan hvordan kan man blive ved med at sige: jamen, 
vi satser på medmenneskelighed, men det foregår under nogle umenneskelige rammer, sådan… som 
du siger det nu her? Hvordan fungerer det så, sådan? 
IP: Altså jeg synes heller ikke det er umenneskeligt, altså jeg synes vi har gjort hvad vi kunne sådan 
som systemet er bygget op nu, ikke? Og det vil jo i alle lande være sådan et der er parter der har 
svært ved at… bliver enige, og så finder man et eller andet kompromis, ikke?  
O: mm 
IP: Men, men det medmenneskelige det ligger i… det ligger i mødet i det daglige med beboerne og 
med børnene. Det ligger i at prøver at prøve at motivere dem, og… høre på dem, og anerkende 
hvordan de har det, og prøve at give dem nogle handlemuligheder, hvad de så kan  
O: mm, ja 
IP: der har de altid nogle valg. Altså de kan vælge at blive liggende i sengen, de kan også vælge at 
stå op den dag.  
O: mm. Så medmenneskeligheden foregår i dagligdagen 
IP: Ja, men det er også fordi jeg prøver på at blive ved med at gøre det bedre, ikke? Altså… i 
starten er der jo ikke, altså historikken i Røde Kors da vi startede med at få flygtninge, det var jo at 
der var hverken skole eller legetilbud, men det kom der så. Så begyndte der også at komme 
budgetter, der blev indrettet nogle lokaler, og der var penge til aktiviteter, og… altså, så begynder 
man at få penge til projekter, og til bedre lokaler, og… Men det er jo en proces, og det, altså 
samfundsøkonomisk slås man med mange flere om de samme midler, ikke? Hvor altså… og der er 
det mit indtryk, der gør Røde Kors meget, men de… men de er ikke nogen… altså i og med at de 
ikke er politiske, så er det ikke så synligt for alle, og de holder sig neutral i og med at vi også skal 
samarbejde med udlændingestyrelsen, og med integrationsministeren. Men jeg synes afgjort på de 
seks år hvor jeg har været her, er der sket meget. Altså i den gode retning hele tiden, altså der er så 
også sket noget… noget dårligt i og med at det er blevet sværere at opnå flygtninge status. Men man 
kigger jo på det nu, resultatet er jo at man (uklart). Men øh… Men det er så regeringens bud på 
hvordan man nedbringer øh… eller så giver man humanitært, ikke? 
I: ja (…) 
O: okay, det kunne være vi skulle tilbage til nogle af de andre spørgsmål 
I: det er da… øhm ja. Jo, jeg tror vi har snakket lidt om det, men synes du at dine arbejdsopgaver er 
klart definerede, eller kan der være tvivlsspørgsmål, hvor det ikke er helt klart? 
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 I: både ja og nej. Altså, jeg har mine arbejdsopgaver, men… hovedområdet er at børnene skal i 
børnehave og klub og så skal de have nogle positive oplevelser, og så kan det godt være at det der 
skal til er ret uklart, eller falder imellem forskellige stole, eller jeg lige her p.t. er nødt til at gå ind 
og prøve på at overlappe, på noget som egentlig er en andens arbejdsopgave… så i den forstand kan 
det godt som ny være meget kaotisk, med at der er nogle procedurer, og der er nogle 
arbejdsområder, og så er der en systematik i dokumentationen, og den er meget svær at genkende i 
det daglige, fordi så sker der noget, og så er der særregler, og så er der lige en periode der med den 
familie hvor der sker noget andet, og… så både ja og nej. Men jeg synes at det er ikke, jeg oplever 
ikke at det er noget jeg står alene med, det forsøger vi at gøre fælles, i hvert fald i BOU gruppen. At 
hvis det er noget der vedrører det tværfaglige, så prøver vi at tage det op i de fora der er, altså det 
kan være, der er fælles personalemøde en gang om måneden, det kan også være på psykosocial 
(uklart), eller også så går vi til vores chef med det. Men det er jo en institution som er meget præget 
af at der er ind og udflytninger hele tiden, og at mange… mange dårlige mennesker med vidt 
forskellige problematikker bor sammen, så det ville aldrig kunne blive homogent, vel? At der 
pludselig på tre måneder er fuldstændig overfyldt ovre på børnehaven, og tomt i klubben, og i den 
forstand skal man jo være meget fleksibel, ikke?  
I: ja… du nævnte også det med de nye medarbejdere kommer på kurser, og… det er måske svært 
for dem i starten… er der sådan en proces hvor de ligesom bliver til Røde Kors medarbejdere… 
eller hvordan? 
IP: jamen altså, det tror jeg er individuelt, altså der er da et… der er da et introkursus, og så får de 
førstehjælp, og så kan de gå til noget konflikthåndtering, og så følger de det jo i deres 
virksomhedsplaner, de har en medarbejdergruppe og en chef… hvor vidt de føler sig som Røde 
Kors medarbejdere… det ved jeg ikke. Altså for jeg tror at nogen, det er mit indtryk at nogen synes 
at Røde Kors ikke kan varetage denne her opgave… og så stadigvæk bibeholde deres principper, 
men de er stadigvæk selv ansatte i systemet, nogle vælger så at søge væk. Men der er det så min 
personlige holdning at det er fordi de ikke har den faglige distance, at det smitter af hvordan de har 
det personligt, og der kan jeg godt være fuldstændig skizofren, altså jeg kan godt være Røde Kors 
medarbejder samtidig med at jeg synes at det er fuldstændig vanvittigt. Og at det samfundsmæssigt 
er rigtig, rigtig dårligt og køre det her. Og når man så er nødt til at giver dem ophold så har man jo 
ødelagt dem i (uklart), hvor de ikke er selvforsynende. Men det er, altså der må jeg jo sætte mit 
kryds, og påvirke systemet og sige hvad jeg kan, så man kan få de bedste rammer ud af det. Men det 
er også fordi jeg, altså der er jeg i stand til have den der faglige distance, men det er da klart at med 
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mine venner, og med kæreste, og altså, diskuterer jeg det jo meget, og frustrationerne kommer ud. 
Men jeg synes alligevel at det gør en forskel at det er Røde Kors, frem for ISS eller et kommunalt… 
altså jeg tror ikke, hvis ikke det var Røde Kors, at man ville have den samme fleksibilitet og energi, 
altså der er ikke nogen som… der er altid nogen som ikke er… altså der vil altid være nogen i BOU 
hvis der er nogen som er syge eller pludselig er nødt til at gå fra til et akut møde med et barn hvor 
der sker noget i familien, som ikke går ind og dækker i klub, selvom man har 12 timers vagter. fordi 
altså… og det gør man ikke ude i… altså det er sådan lidt den der korpsånd som alligevel ligger i 
det, ikke? Men det er jo fordi man brænder for området, ellers så ville man jo ikke være her.  
O: okay, nej 
I: i forhold til den der… ja de ting du fortæller, så var du også inde på at beboerne kunne have svært 
ved sådan at skelne mellem de… er du Røde Kors medarbejder, eller står du udlændingestyrelse, 
eller Danmark, eller… hvis deres opfattelse af dig måske er noget andet end det her med at være 
Røde Kors medarbejder, påvirker det så din, også din opfattelse af dig selv, under dit arbejde?  
IP: nej… 
I: nej… det er der hvor den faglige… 
IP: jeg synes selvfølgelig i situationen det er ubehageligt, men jeg kan sagtens sætte mig i den 
anden persons sted. Og jeg vil sige, altså, de kan godt skelne. De ved godt at jeg er Røde Kors 
medarbejder, de ved også godt at jeg arbejder ikke med børn eller flygtningebørn hvis det er fordi 
jeg er racistisk, men altså det er frustrationerne der løber af, altså jeg er den mur de lige løber ind i 
den dag i den situation (uklart). Og så er det, altså jeg er jo ikke kun Røde Kors medarbejder, de 
italesætter også mig som samfundsborger på det tidspunkt. Altså de ved jo godt at jeg er Røde Kors 
medarbejder og ar jeg tager mig ok af deres børn, og i andre sammenhænge har vi haft det sjovt 
sammen, og jeg har måske hjulpet dem med nogle ting, men jeg er jo også en dansker, som arbejder 
i en organisation som et eller andet sted siger ja til nogle vilkår, og så er det jo vores opgave at 
forklare at, jamen altså det der hører hjemme der, ikke? Altså jeg ved at Røde Kors prøver at gøre 
hvad de kan, ikke? Jeg ved at der er… så sker der det, ja hvis ikke jeg ved det, så siger jeg: ja så må 
du gå derhen. Og hvis det er (laver en mundlyd) det hele, så får de at vide, jamen så kan du forsøge 
at skifte advokat, du skal selv betale det, men… eller du kan gå til medierne, du kan klage over 
systemet den vej, det er ikke rigtig BOUere der gør det, det er netværkere 
O: så man forsøger at placere henvendelserne der hvor de hører hjemme? 
IP: ja og… man forsøger at gøre hvad man kan, ikke? 
O: mm… ja 
 13
IP: med madpakker, der prøver Røde Kors også at pille det væk, og det lykkedes jo til sidst, men 
der var jo en periode hvor man som Røde Kors medarbejder delte madpakker ud, men… altså der er 
det at neutralitet og medmenneskelighed er et princip, ikke? Fordi for at hjælpe nogle mennesker i 
nød, så er man nødt til nogle gange at samarbejde med nogle man ikke står inde for, men dem man 
ikke står inde for skal man stadigvæk som ideal behandle respektfuldt, og neutralt. Så for mig at se, 
og det er måske også derfor jeg har nemt… eller nemt og nemt… hvor jeg i det daglige godt kan 
distancere mig, det er jo… det er fordi jeg ser det som en bestemt proces, som er enormt 
konstruktiv. Altså, det er en proces over tid, ikke? Fordi ellers så står man og råber af hinanden 
med… så bliver det en magtkamp, eller en interessekonflikt, eller… 
O: mm… ja… Så i og med at du har set at udviklingen er gået den rette vej 
IP: mm 
O: så er det måske nemmere for dig, at der er udviklingsperspektiver  
IP: ja, altså det kan også gå tilbage, jeg ved ikke om det er den rette vej for vores beboere, hvis du 
spurgte dem, at ventelisterne bliver nedbragt med, eller at ventetiden bliver nedbragt ved at (uklart). 
Men altså, så sker der noget, ikke? Og det er så det de har valgt. Og der er det da mit håb at (uklart) 
der er kommet en afklaring på deres sag, ikke? De bliver fristillede. Ikke at det var det de håbede, 
og ikke at det ikke vil blive svært, og ikke at man kan diskutere retfærdigheden og rimeligheden i 
det. Men essentielt set, så er de frisat og kan tage nogle nye valg. Om det så er at flygte til et andet 
land, eller forsøge at klare sig, eller… Jeg ved med nogle af de familier som er hjemsendt, hvor 
børnene eller forældrene, beboerne, snakker med hinanden, at der er det jo i sig selv som det er, 
ikke at det er godt, men… men de dør ikke af det, vel? De fleste af dem. Langt de fleste af dem de 
får en anden (uklart), som på mange planer er bedre end den de har her, ikke? Altså bare sådan 
nogle ting som ikke er (uklart), de er her sikret varme og vand, men derude har de noget netværk, 
og noget frihed, og (uklart)… 
O: hvordan… nu talte du om madpakkeordninger 
IP: madkasseordninger 
O. nårh ja, undskyld, madkasseordning øh… og det tænker jeg også sammen med det har Røde 
Kors netop været med til at afskaffe, med henblik på at give beboerne mere selvbestemmelse. Er der 
mange overvejelser om beboernes selvbestemmelse, og jeres professionelle praksis, altså sådan 
nogle problemstillinger hvor at din rolle måske kan komme ind og på… eller være med i sådan et 
dilemma om, om beboerne selv skal bestemme, eller om det er dig der skal bestemme? 
IP: mmm 
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O: nu ved jeg ikke, det er måske lidt forvirrende 
IP: ja ja, altså øhm.. selvfølgelig er der sådan nogle dilemmaer hele tiden, om ikke andet så fordi de 
har hver deres religion, og hver deres kulturelle baggrunde… men… men jeg ser det ikke som et 
problem, det er igen det der med at se det i en proces, ikke? Og der… det handler om respekten, 
ikke? Og det handler om medmenneskeligheden, altså man, man… Jeg kan f.eks. godt sige til en 
mor at jeg synes hendes muslimske pige skal komme til svømning. Og jeg kan argumentere for 
hvorfor jeg synes det er enormt godt, og synd for hende at hun ikke gør. Men jeg respekterer hvis 
moderen siger nej, altså så er det sådan det er, og jeg behøver ikke at forstå. Det kan så godt være at 
jeg prøver igen. Men siger hun til mig, at det gider hun simpelthen ikke snakke med mig om 
nogensinde igen, jamen så er det det jeg respekterer. Og når man har det udgangspunkt, og den 
anden også har det udgangspunkt, så finder man som regel ud af en eller anden metode, hvor, altså 
et eller andet kompromis hvor begge er tilfredse, for barnets skyld, eller for familiens skyld, ikke? 
Og så, i forhold til beboerne og medbestemmelse så er der jo en hel masse regler og regulativer, 
som de jo er under. Men der er jo beboer møder, altså der er jo fælles (uklart) rengøring, og der er 
da en vis valgfrihed i forhold til hvad de vil aktiveres i, eller arbejde indenfor… om det opleves 
sådan… altså det er jo ikke den selvbestemmelse de gerne vil have, vel? De vil jo gerne selv bo i et 
hus, og være alene, ikke?  
O: men, oplever du så processen hen imod det, eller?  
IP: Altså jeg deltager jo ikke i beboer møderne, men nu er det jo også et [bestemt] center. Men der 
har været meget snak om at vi skal forsøge at lave sådan et forældreråd, altså vi har klubbørnene 
med i planlægning af aktiviteter… Men forældrene er for dårlige her, ikke? Men der er da enkelte 
forældre som kommer og siger det vil de enormt gerne med deres barn, sådan og sådan. Og det får 
da en indflydelse, det tænker vi alvorligt over, og vi prøver det som regel af. Hvis det så ikke går, så 
går vi tilbage til forældrene og siger det.  
O: mm.. okay. Så der er nogle pædagogiske tanker om hvordan at man kan inddrage forældrene 
IP: ja, men det er på de meget, meget små med de der dårlige forældre. Og det er jo ikke noget 
alternativt område, fordi det er enormt vigtigt at der kommer struktur på familien, og børnene 
kommer inden kl. 10 hvor der er morgensamling, og det gør langt de fleste. Ikke altid, men… og så 
skal de gerne have madpakker med f.eks. så de kan tage på tur, og så vi ikke har de forældre 
rendende, men sådan er deres dagligdag ikke, og så har vi så indpasset det. Fordi så går de hjem og 
så laver de mad, og det er en proces der tager hele dagen, og er meget vigtig for især kvinderne, og 
så må de jo komme med et inden tolv. Og ellers så må vi jo bliver bedre til at sige: i morgen der 
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skal vi på tur, der vil vi gerne have maden inden, og det gør de så. Så imødekommer de jo så os. Og 
så laver de ikke madpakker som vi skal stå og varme i mikroovnen, og sådan noget, det ville man 
heller ikke gøre i almindelige institutioner, det er jo i virkeligheden enormt tidskrævende. Men det 
gør vi så, fordi, sådan er det, ikke? Det betyder noget for dem, og det slipper de ikke lige. Og det 
forstår vi måske ikke lige altid, det er jo enormt tidsrøvende, og det er mere effektivt det andet. Men 
der behøver vi ikke at forstå det, det er noget vi respekterer. Men det betyder ikke at vi ikke prøver 
at få dem til at laver madpakker. Og der altså, det er jo ikke fordi jeg ikke er neutral eller 
respektfuld, det er fordi jeg ikke kan andet end være (uklart) min egen kultur. Men det siger jeg så, 
ikke? Jeg siger hvordan jeg har det, hvordan jeg ser det (uklart).  
O: er det også fordi du tænker på at den pædagogiske udvikling 
IP: jamen det er jo også forankret i dansk kultur vi ser pædagogik og at vi har så meget fokus på 
udvikling, at vi har så meget fokus på det kreative og det procesorienterede, altså det, det har 
forældrene jo også svært ved, for dem er det jo meget produktorienteret, at ting skal være flotte, 
altså det der med processen hvor et barn har lavet en tegning som de får med hjem, det har de jo 
ikke nogen forforståelse for, det fortæller vi dem så meget, altså det forsøger vi i hvert fald at gøre, 
med de forældre der kan kapere det, fordi vores forældre er meget dårlige, så langt de fleste de kan 
ikke, altså men de får så at vide på det plan at det er vigtigt for det barn som er glad for sit produkt 
at I ikke smider det ud, men at I gemmer det, og det gør de så.  
O: mm… er der nogen tanker om hvad det er I udvikler til, altså nu taler du om at det er forankret i 
en dansk forståelse af  
IP: altså det vi ved om de andre kulturer det forsøger vi selvfølgelig at medtænke.  
O: okay… men nu tænker jeg sådan i forhold til deres uvisse fremtid, hvordan finder man så ud af 
hvad man skal udvikle til, eller sådan?  
I: jamen det kan man jo ikke, for det ved man jo ikke. Man ved jo heller ikke hvor længe man har 
dem. Så man kigger på barnet lige her og nu og så ser hvor de positive sider, og hvor de svage eller 
negative sider er, og så forsøger man at få det barn til at udvikle sig bedst muligt. Og frem for alt så 
er vi et positivt værested hvor de kan være, med voksne der har tid og overskud, og som hører på 
dem og leger med dem og… vi gør meget ud af det danske sprog, men ikke fordi vi har et mål om at 
de alle sammen skal ud, det ved de godt vi ikke har, men fordi det er vigtigt, dels i dagligdagen at 
kunne tale sammen, men også for deres kognitive udvikling at de har nogle begreber. At det så er 
dansk er måske spild af tid, men så har de erfaret noget om omverdenen som de så kan gå hjem og 
få oversat til det det nu hedder på deres eget sprog, fordi forældrene er ikke i en situation hvor det 
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sker automatisk. Altså de børn vi har i mange år, de kommer jo ikke nok ud til at vide hvad de 
bestemte træer hedder, og de forskellige dyr, og nogle af de her forældre ved det heller ikke, vel?  
O: nej… mm… 
I: jeg tænkte lidt på det med din faglighed og din faglige distance som var meget vigtig, ser du det 
som din 
IP: ja eller professionelle distance, ikke? 
I: jo din professionelle distance, det var det du sagde, ser du det som en pædagogisk faglighed, eller 
er det en faglighed du får gennem Røde Kors kurser, eller hvordan, hvordan opfatter du den?  
IP: … jamen det er noget man i hvert fald forsøger fra Røde Kors at lære medarbejderne, ikke? Og 
hvor Røde Kors har det her supervision og debriefing for ligesom at afhjælpe når det er at det så 
ikke sker. Men jeg tror også det er meget individuelt om man kan eller ikke kan. Jeg er meget, jeg 
opfatter mig selv som meget humanistisk, og… meget engageret… Men jeg er ikke så 
følelsesmæssig som så mange andre, så derfor kan jeg gøre det, andre ville ikke kunne gøre det 
sådan. Om det er godt eller skidt, i nogle situationer er det jo godt fordi jeg bliver ikke overvældet, 
og jeg kommer heller ikke til at: ups… altså nonverbalt at blive aggressiv fordi jeg selv er oppe og 
køre over det, og det er jo fint, ikke? I andre sammenhænge så er jeg måske knapt så medfølende og 
rummelig, fordi at jeg har den distance. Og det vil de andre så have, fordi de synes det er død-
interessant og de vil så gerne høre om flugten, og ejh de lever med, og det gør jeg… det gør jeg på 
et eller andet plan, men… ikke på samme måde. Det er så ikke min kompetence.  
I: hvad, hvis det sådan mest er en Røde Kors ting, er der så andre 
IP: hvad er en Røde Kors ting? 
I: det med din professionelle distance  
IP: det tror jeg ikke er en Røde Kors ting, det ligger, det er en faglig bevidsthed som alle der 
arbejder med mennesker som har problemer har, det skal man have. Det er måske så sat på spidsen 
her, men… det ligger mange andre steder  
I: det ligger også i det pædagogiske?  
IP: det er klart at på en lukket afdeling, ja, så skal du ikke lade dig oversvømme af deres 
tankemønstre, og det er der nogen der gør, altså, for det har de svært ved. Og de skal heller ikke 
lade sig oversvømme af hvis de er på en sikret afdeling, et lukket fængsel, altså… 
I: ja, okay… øhm, jeg tænkte også på det med udlændingeservice, hvordan optræder den i din 
dagligdag, er det ligesom nogle regler du hele tiden skal forholde dig til eller 
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IP: nej. Ikke i børnearbejdet. Og nej, man… det er nogle rammer, altså der er. Og kan man ikke lide 
rammerne så må man jo forsøge at påvirke tilbage. Men nej det er det ikke, fordi det handler om her 
og nu og så forsøger man at få det bedst ud af det. Men jeg er også børnemedarbejder i den forstand, 
altså, jeg tror nu heller ikke netværkerne gør det, de prøver at hjælpe indenfor de rammer der er, 
med de asylsager. Det er jo ikke dem der skal hjælpe, men det er i hvert fald dem der skal vejlede 
og henvise videre, eller høre på 
O: mm 
I: ja… ja, så det er ligesom nogle forhold der er på forhånd givet, og så må man forholde sig til 
dem? 
IP: ja, altså det eneste sted hvor udlændingeservice bliver konkret for mig det er når cherferne 
forhandler om BOUs budget  
I: aha, ja 
O: mm, i forhold til at det er udlændingeservice der 
IP: ja altså vi laver en virksomhedsplan for BOU, eller det gør hele centeret, og der bliver så lavet 
en kontrakt og det er med udlændingeservice. Så der går vi hen og er direkte med til, altså ansvarlig 
for alt det vi kan og alt det vi gerne vil være vil, ikke? Men sådan er det jo i alle daginstitutioner, 
altså der er kommunen, ikke? Og der… ja, der er det virkelig ligesom nu vil man gerne gøre en 
masse mere for børnene (uklart) ikke for forældrene, men…  
I: okay, det er sådan det er lige nu? 
IP: ja fordi der har været så meget fokus på børnene, ikke? 
O: mm 
I: jo… hvordan oplever du Røde Kors og din egen indflydelse på de der forhandlinger, f.eks. med 
virksomhedsplaner, oplever du at du kan have en stor indflydelse på at få ændret på nogle ting, 
eller?  
IP: ja, altså… vi laver jo selv vores egen virksomhedsplan. Og vi kan jo stort set ønske hvad vi vil, 
og så kan vi forhandle med chefen om at det er vist ikke helt realistisk der hvor vi prioriterer. Og de 
går så ind og forhandler om budgettet og der foregår den samme kamp… så det har da en 
indflydelse på, hvis der så er noget som er helt urimeligt, hvor jeg siger: det der det holder bare 
overhovedet ikke, altså så har jeg jo en indflydelse, eller nogle valg, altså jeg kan jo bliver ved med 
at punke min chef for at prøve at gøre noget, altså, eller prøver at søge andre handlemuligheder, og 
sige: jamen så, kan vi så få lov at få det sponsoreret eller frivillige, eller hvordan får vi så 
forretningen til at køre rundt, og i sidste instans, så vil jeg sige, så kan jeg sige op 
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O: men er der mulighed for at få noget sponsoreret?  
IP: ja, det er der da 
O: og hvordan foregår det?  
IP: altså det er ikke noget vi har gjort os så meget i, og det er noget med at så skal man sige det til 
chefen, og de siger det så ind centralt… til hovedbestyrelsen, for de vil selvfølgelig vide hvor der 
sponsoreres henne, og det, og som regel så sidder de også med et eller andet overblik, altså vi er i 
vores ting og der kan være andre… jeg kæmper for børnene, men det kan godt være, nu er der så 
meget fokus på at dem der sidder og har et eller andet overblik over hele organisationen, alle 
flygtninge, alle beboerne, siger: ej, rent faktisk så er det de enlige unge mænd som overhoved ikke 
har noget, og derfor så går sponsoreringen eller (uklart) til dem, det er det der er fokus på lige nu… 
O: men hvem er det, privatpersoner og alle, der kan blive: nå men vi kunne godt tænke os at 
sponsorere noget til asylcentre, eller  
I: altså, nej, jeg tror, altså det er ikke noget med reklame ligefrem, vel? Altså, det er noget med de 
så har lyst til at give noget, som de højst sandsynlig alligevel skal af med, eller kan fratrække. Eller 
man hører nogle kommuner, altså (uklart) at man kan ringe rundt og høre, er der nogen der har 
nogle gamle computere, eller det kan også være et menighedsråd, men der er, der er jo i 
virkeligheden (uklart) folk der henvende sig, altså anonymt, som giver penge hertil, nogle bestemte 
beboere, eller en tivoli tur til børnene, eller (uklart) noget legetøj eller tøj eller… (uklart) 
O: mm, ja (…) 
I: ja… (uklart) meget af det faktisk, men du har nævnt du faktisk har en del indflydelse, men vi 
tænkte også, hvis du havde en  
IP: jeg kan få det i hvert fald. Jeg oplever det ikke som en lukket institution, det kan godt være jeg 
ikke gør brug af dem, men jeg synes selv der hvor jeg har set noget som ikke passede mig og mit 
syn på hvad der var godt for børnene, der har jeg fået rykket tingene… men altså på det samme 
(uklart) så er det jo gået ud over nogen andre, det er jo den samme pose penge. 
I: hvis du havde mulighed for at forme endnu mere, altså hvis du kunne forme din hverdag selv, 
hvad for nogle ting ville du så ændre, hvis du kunne ændre noget…  
IP: altså på børnehaven, eller… 
I: ja, bare generelt i dit arbejde, eller på centeret 
IP: årh ja, men altså jeg kunne jo godt tænke mig at folk fik snakket sammen om hvad man gjorde 
ved den der juridiske gråzone… altså det er det der, jeg synes… altså det vi laver er enormt vigtigt, 
og jeg synes det er enormt godt ud fra de forudsætninger og den økonomi vi har. Men det er ikke 
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andet end kompensation. Det som det handler om det er ventetiden, som skal nedbringes. Men… så 
jeg kunne godt ønske mig, at der var nogen som (uklart) og gjorde noget ved det, ikke?  
O: i forhold til ventetiden?  
IP: ja, og da det jo er et gråzoneområde så er det jo ikke noget som, altså så er det jo politikkerne i 
Danmark der skal forsøge sig i EU, og det kan godt være jeg så ikke kan lide udfaldet i 
virkeligheden, ikke? Men jeg synes ikke det er okay at man ligesom bare lader det sejle. Altså jeg 
vil næsten hellere have at man finder ud af at så siger man: nå men alle indenfor seks måneder enten 
får de asyl, eller også skal de hjem, eller at man laver nær-flygtningelejre. Jeg bryder mig ikke om 
det der at det bare ligger, altså at ingen ligesom går ind og kigger på det og snakker sammen om det, 
fordi ingen tager ansvar for det. Så det forsøger vi så at gøre op gennem systemerne, ikke? Og det 
gør folk vel sagtens også, det er jo en kæmpelangsom proces, fordi der er jo fantastisk mange 
faktorer man skal tage stilling til. Og der er jeg jo godt klar over at jeg møder dem individuelt, altså 
dem som ikke går ind, som ikke går ind og tager ansvar, eller som ikke gør det hurtigt nok, de 
kigger jo på det statistisk, ikke? Og det er to niveauer som, altså de kan ikke snakke sammen. Det er 
to forskellige (uklart). Jo, så ville jeg også gerne have at der ikke var konflikter og krig i verden, 
fordi så ville vi slet ikke have nogen flygtninge  
(grin) 
O: (uklart) 
(grin) … 
O: hvordan er det perfekte asylcenter?  
IP: jamen jeg er ikke sikker på a det ville være et center. Men det er svært at vide når 
organiseringen allerede er at det er i centre. Men hvis det var organiseret i at de blev modtaget i 
centre og så kom ud og blev indkvarteret og de var i et lokalmiljø så… og der var tidshorisonter på 
deres (uklart), det tror jeg ville være godt… for de fleste, altså nogen er selvfølgelig for dårlige, 
ikke? Men altså omvendt så er der jo også noget godt i det, fordi de jo alt andet lige ikke så 
isolerede, som nogen kan føle derude, ikke? ... 
O: så det gode ved… ved sådan et asylcenter er noget med at der netop er en tæt kontakt, eller 
hvordan? 
IP: ja de er ikke alene om deres særlige situation, altså der hvor man kan diskutere at det ikke er så 
godt at de kommer ud i lokalsamfundet, det er jo at de bliver enormt forankret. Og det er jo et tab på 
en anden måde når de vender tilbage, fordi det, der har de lidt en dansk identitet, og lokalsamfundet 
reagerer typisk også når nogen liver hjemsendt og har været i en skole eller bare i et lokalsamfund i 
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en årrække. Den slipper man for her, ikke? Fordi der er det ligesom et grundvilkår. (uklart) man er 
ikke så forankret. Jo, i centeret og vennerne, og man flytter fra centeret og (uklart). Men man er 
stadigvæk flygtning, ikke? Man… altså det er jo også det som regeringen siger når det er at… at så 
håber de at de bliver danskere, og det er et håb som de skal have, fordi at det er det (uklart). Og det 
er der jo, altså det er der jo også noget reelt i, ikke? Det er det der med at prøve at være neutral, og 
prøve at høre… (uklart) at man kommer jo i centeret, vi har jo nogen som har haft en midlertidig 
opholdstilladelse, og så, som så er kommer tilbage, det er enormt svært for dem. Og enormt svært 
for deres børn. Det er det også når de har brugt mange år på et center, men det er ikke så svært. Plus 
at man har ikke de der danske skolebørn, som skal forholde sig til det. Så det er både og, men jeg 
tror det ville være godt for dem, at de kom… ud af (uklart). Men det hænger også sammen med at 
ventetiden er så lang, ikke? (…) 
I: hvordan ser du så din arbejdsmæssige fremtid, er det her, eller er det noget andet? 
IP:… årh det ved jeg ikke… jeg tror ikke jeg bliver her til jeg bliver pensionist. Jeg kunne ikke 
forstille mig at jeg kunne orke det arbejdspres. Altså så bliver det i hvert fald ikke så meget på 
gulvet, og med alle børnene. Lige nu er jeg meget glad for mit arbejde. Jeg er også meget frustreret 
over det, meget kunne blive bedre, men jeg synes det er meget udfordrende, og meget meningsfuldt. 
Og jeg kan godt lide at det er så forskelligt 
I: at det varierer meget 
IP: ja… men det tror jeg de fleste der er her, man skal ikke være for… altså man skal ikke være for 
rutinepræget, man skal ikke synes at det er rart med rutiner og… et otte-til-fire job, fordi så får man 
det svært her. Fordi det er det oftest ikke. Så det passer mig fint. Men jeg kan da ikke sige, det kan 
da godt være jeg pludselig får nok. Altså også fordi det er krævende, det er nedslidende, og jeg ved, 
nu har jeg været her i seks år, jeg kan godt mærke at man bliver brugt af det, ikke? Og der er jeg da 
sådan meget bevidst om at det skal ikke blive for meget… men omvendt synes jeg også at man er… 
altså der er noget motivering i at man arbejder et sted som… med mennesker i nød, og man synes 
man gør en forskel humanitært, man arbejder humanitært og man får penge for det. Jeg har ikke den 
samme dårlige samvittighed over at jeg ikke betaler til Amnesty, og har otte planbørn, og sådan 
noget, fordi jeg arbejder jo for Røde Kors. Samtidig er jeg sikret i den forstand at jeg skal ikke stå 
og risikere liv og lemmer, eller i hvert fald blive udråbt i pressen på mine meninger. Men jeg er 
alligevel i det der brændpunkt, ikke? Det ville jeg jo ikke kunne finde på et kontor altså, og det tror 
jeg det ligger i mange Røde, altså det er det der med ildsjæle og engagement, jeg tror at mange af 
os, hvis vi blev rengøringsmedarbejdere, jamen så ville vi blive tillidsmanden, eller… vi ville gøre 
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et eller andet, for ligesom at gøre det bedre, ikke? Bruge økologisk rengøringsmiddel eller ikke 
påvirke miljøet, eller hvad ved jeg. (uklart) arbejdsmiljø, men jeg tror vi ville gøre et eller andet 
med det der engagement, det skal ud på en eller anden måde, og der er det sådan ret, det koster ikke 
mig noget, altså det kan slide lidt på mig, men jeg risikerer ikke noget, det er ikke mit liv. Og det er 
en anden ting jeg synes er meget motiverende, altså mine problemer derhjemme, eller mine børns 
problemer, bliver ligesom sat i perspektiv. det kan så også være en fare, fordi man kan komme til at 
underkende veninderne når de siger, for ottende gang: ah så sagde han, og så gjorde han. Så (uklart) 
for satan, kom videre, ikke? Men et eller andet sted, så kommer tingene i perspektiv. Man lader sig 
ikke stresse over at bussen er forsinket, herre gud altså.  
I: så du giver meget på dit arbejde, men du føler også at du får meget igen? 
IP: det synes jeg ja. Jeg synes da ikke jeg får nok i løn, altså… men omvendt, jeg får en okay løn i 
forhold til det basale, det det handler om. Hvis jeg sammenligner med (uklart), altså så har jeg 
dybest set ikke noget klage over 
I: det er også lidt det samme igen, det med du sammenlignede med kommune? At der er den der 
forskel du måske ikke ville føle på samme måde hvis du arbejdede på en kommune, eller… med det 
kommunale asylarbejde, at det er ligesom det der gør forskellen for dig, at arbejde for Røde Kors? 
O: altså det humanitære 
I: det humanitære ja (uklart) 
IP: Altså det tror jeg ikke jeg ville få i det kommunale, for det er jo ikke mennesker i nød, de kan 
godt have kæmpe problemer, og blive udsat for diskrimination, også fra systemet, men det er jo 
ikke mennesker i nød som sådan.  
O: men i forhold til de kommunale asylcentre, tror du så stadigvæk at 
IP: nårh, ja dem, jeg troede det var kommunerne og integrationsmedarbejdere  
O: det kunne det også være, men i forhold til asylcentrene, tror du så stadigvæk at du vælge et Røde 
Kors asylcenter, eller er det sådan… bevidst at det skulle være et Røde Kors asylcenter, og ikke et 
kommunalt 
IP: Nej, fordi der var ikke kommunale dengang jeg startede, det kom lige efter, men… ja jeg ved 
ikke hvad jeg ville vælge, jeg ville nok helst vælge Røde Kors, men det tror jeg ikke jeg ville, det 
ville jeg ikke vide forskellen på før jeg ligesom (uklart), jeg tror der er en forskel. Jeg tror at i det 
øjeblik at kommunen er ind over med budgetstillinger og med… altså, der er Røde Kors meget, 
meget tættere på brændpunkterne, altså, og det er meget mere langsigtet i forhold til re(uklart) og 
kurser der kan laves så det bliver bedre, det er kommuner ikke. Altså, det er fra det ene år til det 
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andet, og der er dybest set, altså, er topledelsen politisk valgt og det er et niveau de er nødt til at 
tænke meget strategisk over, ikke? Og det vil præge, altså… også med penge, Røde Kors kan selv 
spytte i kassen og støtte projekter, det vil en kommunal institution jo ikke gøre. Så der tror jeg 
bestemt der er en forskel (…) 
O: det kan være vi skal til at runde af, har du nogen…? 
I: jeg synes vi har været inde på… det vi gerne ville. Har du nogen? 
O: nej, jeg synes det er meget fint  
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Interview med Henriette 
Mandag d. 20. november 2006, interviewet finder sted på interviewpersonens arbejdsplads, Røde 
Kors’ asylcenter. Til stede: Kasper (observator) og Jane (intervieweren). 
 
I – Intervieweren 
IP – Interviewperson 
O – Observator 
… - en kort pause 
(…) – en længere pause   
 
I: Så er det sådan, at vi i projektet selvfølgelig ikke nævne dit navn og alle de personlige data, som 
kommer frem i løbet af interviewet, vil være anonymiseret. Og så ja, som jeg også sagde til dig, så 
får du mulighed for at læse transskriberinger igen efter vi er færdig.  Men dem sender vi bare med 
posten til den adresse. 
IP: Ja. 
O: Altså, centret vil også bliver anonymiseret. Vi kan ikke love 100 % anonymitet, fordi man kan 
altid blive godkendt… 
IP: Det er lige det, for jeg er ikke så nervøs for kig selv, men jeg har selvfølgelig ansvar over for de 
beboer, der er her. Så det er nok mere der. 
O: Men det er så der, hvor vi respekterer fuldt ud din… hvad hedder det… din tavshedspligt. Så det 
vil vi slet ikke komme ind på, og vi har lavet et pilotinterview med en pædagog på et andet center, 
så vi ved godt, hvordan det nogenlunde kommer til at forme sig, så det behøver du slet ikke at 
bekymre dig om. 
I: Og hvis du føler, at der er et spørgsmål, som du ikke kan svare på, så endelig sige til. Det er ikke 
noget problem.  
I: Nåh, jeg vil lige starte med at spørge dig om dit navn og din stilling. 
IP: Ja, jeg hedder Henriette [...] og jer er pædagog. 
I: Ja, hvor lang tid har du været ansat her på centret? 
IP: Det har jeg næsten et år.  
I: Næsten et år. 
IP: Det har jeg været i 11 måneder. 
I: OK. Har du tidligere arbejdet som pædagog eller…? 
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IP: Nej, jeg er nyuddannet. 
I: OK, så du startede her med det samme. 
IP: Ja. 
I: OK. Vil du beskrive en almindelig arbejdsdag for os 
IP: En almindelig arbejdsdag … kommer an på hvilke ugedag det har med at gøre, da der foregår 
rigtig mange forskellige aktiviteter for børnene som dem, jeg arbejder med. Og det betyder så, at 
hvis det er mandag, så er der nogle bestemte aktiviteter der gør, at møder på et bestemt tidspunkt og 
har typisk også med en bestemt gruppe børn at gøre. 
I: Hmm. 
IP: Men … typisk vil det være at jeg møde et par timer før at klubben åbner, og den åbner når der er 
skolen den lukker omkring klokken et. Og de par timer, dem bruger jeg enten på at hjælpe dem i 
børnehaven eller så bruger jeg dem på alt mulige andre former for arbejde, der kan være. Det kan 
være møder både med forældrene eller det kan være møder med kollegaer eller det kan være møde 
med studerende eller… det kan… det er meget forskelligt, ik? Men det er lige nøjagtigt der jeg er 
nødt til at lægge alting, så jeg… det ikke gå over tiden med børene. Så når børnene kommer ind i 
klubben, så foregår der nemlig forskellige aktiviteter, og der kan jeg for eksempel have aftalt … at 
jeg lave en aktivitet med en gruppe børn den her dag, og så er det det jeg gør der.  
I: OK, ja.  
(Der er en, der åbner døren ind til lokalet og spørge om der er klub i dag kl. et) 
I: Du nævnte lige møder med forældrene…  
IP: Ja. 
I: Er det meget ofte at det sker eller…? 
IP: At jeg har møde med forældrene? 
I: Ja. 
IP: Jeg vil ikke sige, at det er ofte. Når der er at et barn (…) øh… hvad hedder det… flytter ind her 
på centret eller kommer fra et andet center, for det er der nogen, der gør, og så kommer her og… 
går i skole og er i klubben eller i børnehaven for den sags skyld, så har vi indskrivningssamtale med 
forældrene. Og den prøver vi at få gjort indenfor en måned, men helst efter to uger de er kommet. 
I: OK: 
IP: Og der fortæller vi sådan helt almindelige praktiske oplysninger om, hvordan centret fungerer 
eller hvordan institutionen fungerer. Og hvordan de kan bruge os og hvordan vi gerne have at et 
samarbejde skal køre med forældrene. Hvis vi allerede kender noget til børnene der, så kan vi også 
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snakke noget om… om barnet og vi prøver at spørge ind til det. Hvad forældrene kan fortælle os om 
deres børn? Hvad de har af interesser? Og hvis der er nogen siger de ting, vi skal være 
opmærksomme på. Så har man forældresamtaler, hvis det er, at der er et decideret problem, så må 
jeg vide hvem at tage fat i, og så har man i hvert fald også en forældresamtale, hvis man på forhånd 
vide, at barn skal rejse…  
I: OK. 
IP: Og det er typisk, hvis det er, at de skal overgives til en kommune, det vil sige, hvis de har fået 
opholdstilladelse i Danmark. Så har vi skrevet nogen papir på barnet, som kan overgives til den 
næste institution, barnet skal i. Og det vil forældrene altid få oversat af en tolk, så de ved, hvad det 
er der står. 
I: Selvfølgelig. 
IP: Ja, så det vil være typisk forældresamtaler, det vil være en af de tre umiddelbart, ik? Og så er 
der mange ting, som sådan sker lidt. Hvis det er at man kan kommunikere på dansk, engelsk eller et 
andet sprog, så er der mange ting, man kan tage sådan løbende, så behøver det ikke at være sådan et 
decideret møde. 
I: OK. 
IP: Men nogle gang er det en nødvendighed. Og ellers har du spurgt, hvordan en normal dag ser ud. 
Altså så har man aktiviteter med børnene, og det kommer an på ugedagen, fordi nogle gang er det 
også aftenaktiviteter. Og så er det… altid… er det her i klubben det foregår, jamen så er det hele 
gruppen man som regel prøver at lave noget med. Om aften så er der nogle helt bestemte grupper, 
som får lov til at komme med.  
I: OK. Er det aldersgruppe så? Altså... den måde de skiller sig fra hinanden på? 
IP: Ja, alle dem der går i skole er tilmeldt klubben. Men på grund af deres store aldersforskel og så 
selvfølgelig også… køn kan også spiller ind i kultur, så har vi gjort det, at vi har ungdomsklubben 
to gange om ugen for eksempel, hvor det er kun dem, der er fyldt 13 til 17 år, der må komme. Så 
har vi en aften, hvor der kun er piger, der må komme alle aldre. Og så har vi en aften, hvor der kun 
er drengene der må komme alle aldre. Så på den måde kan det være delt op. Og det for at tilgodese 
så mange som muligt. Så de ikke drukner i mængden.  
I: Selvfølgelig. Ja. Nåh, det ser ud til at der virkelig foregår mange ting herude. 
IP: Ja. 
I: Hvordan oplever du sådan generelt din rolle i forhold til børn? 
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IP: Jeg oplever, at alle os, der er ansatte til at have med børnene at gøre herude… alle pædagoger, 
uddannet eller ikke uddannet, vores rolle er at være de her ansvarsfulde voksne, som børnene kan 
komme til, både og at være sjov med og være alvorlig med. På det her center er der rigtig mange af 
forældrene, som er psykisk syge. Det vil sige, børnene får måske ikke den voksen og får den 
kontakt, som almindelige børn ville gøre. Det betyder, at vi bliver nødt til at kompensere rigtig 
meget for det og være der for dem; søge for at der bliver holdt fødselsdage, søge for at der bliver 
talt med barnet, når der er sket et eller andet dramatisk, men også at tage dem ud på nogle ture for at 
give nogle rigtig gode oplevelser, som en almindelig… hvad skal man sige… lidt overskudsfamilie 
vil gøre helt naturligt, men det sker ikke her naturligt. 
I: Nej. 
IP: Så der er virkelig en kombination af både at være pædagog, men måske også en gang imellem 
være lidt sådan… en lille smulle forældre også. Jeg vil nærmere sige… eller i hvert fald… har vi 
taget nogen af en almindelig forældres rolle. Det har vi taget op på vores skulder tror jeg.  
I: OK. Hvordan er din rolle i forhold til forældrene?  
IP: Min rolle er primært at være en støtte for forældrene… forstået på den måde, at når det er, at de 
har nogle spørgsmål eller hvis det er, at vi ikke synes, at den måde, som de er sammen med deres 
børn på, er den mest hensigtsmæssig måde, så fortæl dem, så de kan arbejde videre og bliver bedre 
forældre, ik? Helt sikkert en støtte. Det er samarbejde med forældrene, der er vigtig. Det er også 
derfor vi holder møder (utydeligt) Vi går ind og informerer dem, det er helt sikkert samarbejde, som 
er den vigtigste netop. For det er dem, der børnenes… hvad hedder det vigtigste personer… Om de 
forbliver i Danmark eller de bliver udvist så skal… så er det forældrene de følges med og ikke med 
mig, så det er vigtigt at vi har lidt mere samarbejde.  
I: Ja, det må være meget udfordrende i virkeligheden tænker jeg, at for eksempel nu siger du selv, at 
du fortæller til forældrene en gang imellem, at måske den måde de er sammen med børnene på er 
ikke hensigtsmæssig. 
IP: Hmm. 
I: Det må være ret krævende at gøre det i virkeligheden. 
IP: Det er det også. Og man er nødt til at se det store billede. For jeg kan ikke komme ned med en 
løftede pegefinger og fortælle dem, at de skal være mere sammen med deres børn, når de samtidig 
har en ægtefælle, som ligger i sengen døgnets 24 timer, som de også skal passe og pleje, ik? 
I: Ja. 
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IP: Så man er nødt til at have det store billede; hvad kan den her forældre overhovedet magte. Jeg 
kan jo ikke fortælle noget, som jeg godt kan regne ud, jamen det gør han ikke alligevel og det kan 
han ikke overskue. Og så er der nogle forældre, der er – vi ved godt, de gør det så godt de kan, men 
det er ikke godt nok, og så er vi må gå ind og hjælpe dem lidt. 
I: OK. Hvad er det så man trække på, når man bliver nødt til at gå ind og have sådan en samtale? 
IP: Det kan jo handle om mange forskellige ting; det kan handle om helt almindelig center-ting som 
kostvaner for eksempel. Så er det enten os eller sundhedsplejersken, der går ind og fortæller dem 
om, at I er altså nødt til at give jeres børn noget andet end en pose chips og sådan noget, ik? … Det 
kan også være noget med, når der er, at vi har nogle aktiviteter, hvor det kræver at forældrene en 
gang imellem deltager, at vi så går ind og motiverer forælderen at tage med og være aktiv i det. Og 
der kan vi godt mærke om de er presset i deres asylsager eller ej. For nogle gang er forældrene 
meget på og vil gerne deltage i de her aktiviteter, når vi arrangerer dem. Sidst var vi en tur i [...] for 
eksempel, hvor alle forældre og børn var med, ik? 
I: OK. 
IP: Men de forældre, som ikke tager med, det er tit dem, som har det rigtig rigtig skidt og er meget 
presset i deres asylsager. Og det bliver man nødt til at have en forståelse for, selvom jeg kan se, at 
børn bliver rigtig ked af, at deres forældre ikke tage med. 
I: Hmm. Så det jeg hører dig sige, sådan, det er at man både… man trækker på det menneskelige, 
men man trækker også på det faglige… 
IP: Ja, det kan man godt sige. 
I: … Lige præcist i de situationer. 
IP: Fordi man… jeg ser stadigvæk, at de har et ansvar som forældre. Det kan godt være, at de selv 
har det skidt, og det kan godt være, at deres ægtefælle er syg, men de har stadigvæk nogle børn, de 
skal tage sig af.  
I: Ja. 
IP: Så… så det er hele tiden en balancegang med at jeg vil prøve at se om jeg kan motivere dem til 
at blive forældre i den… på den måde man ser forældre på i Danmark, fordi vi opfører os jo som 
mere eller mindre en dansk institution med at være klub og børnehave og så videre, ik? Og det er jo 
ikke noget, som er normalt i mange af de kulturer, de kommer fra. Der går man ikke på en 
institution. Så allerede her har vi stillet nogle krav… men… at blive videre at prøve at få dem til at 
være forældre, men samtidig have en forståelse for deres situation og så støtte dem der, hvor man 
kan. Så hvis det er man ved, at børnehaven lukker kl. 15, men de har en lægeaftale kl. 15.30 eller at 
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de har en lægeaftale kl. 15, som gør at de ikke kan nå tilbage, så måske en gang imellem prøve at 
se, om vi kan være lidt large og hjælpe med at tage sig af deres børn sådan, at de kan nå til læge, ik? 
I: Ja. 
IP: Men så kan man også måske, hvis man har gjort det, så kan man jo også stille nogle krav til dem 
næste gang om at de så også tager med på en tur. Ikke at det er sådan en forhandling… men men jeg 
tror, at når de ser, at man er imødekommende og prøver at hjælpe dem og støtte dem, så får man 
også automatisk noget igen. Så det er hele tiden et samarbejde. 
I: OK. (…)  
O: Ja, jeg kom lige til at tænke på, hvordan ser du sådan forældrenes forhold i forhold til dig? Altså 
hvordan ser de dig? 
IP: Det er meget forskelligt, ik? Nogen af dem ser mig som sådan en autoritet. Altså jeg render 
rundt med nøgler og walkie-talkie, ik? Så jeg er jo… jeg har jo en eller anden form for magt og 
autoritet. Og det er meget forskelligt… om hvor lang tid de har været i Danmark om de forstår, 
hvad min rolle er, ik? Men dem, som har været her et styk tid, de ved udmærket godt, at jeg bare i 
gåseøjne ”en pædagog, der passer deres børn”. At jeg ikke har noget med deres asylsager at gøre. 
Men dem, som ikke har helt forstået det endnu eller de kommer fra landet, hvor lige så snart man 
render rundt med walkie-talkie og nøgler, så har man en magt og så skal man virkelig passe på, 
hvad man siger, fordi man ved aldrig, hvad der kan blive brugt imod en. Så det er meget forskelligt, 
om længe de har været i Danmark og hvilken kultur de kommer fra… Og derfor gør jeg også meget 
ud af for eksempel at huske at komme og sige hej, hvis jeg ikke har set forældre et styk tid, så gå 
ned og banke på døren en gang imellem og lige sige ”Hej og hvordan går det?” og lige høre til et 
eller andet. Fordi når man har den der positive dialog, så er det bare så meget nemmere… 
(Der kommer en rengøringsmand forbi og spørge om han kan komme forbi med en maskine. Han 
får lov.) 
IP: … så er det bare så meget nemmere at komme ned med noget negativt… end hvis man ikke 
komme ned også med noget positivt. … Skal vi lige holde en pause, han kommer ned og larme om 
lidt.  
(Vi starter igen efter en kort pause). 
IP: Men fik du svar på det med forældre? 
I: Ja, det gjorde jeg... og så var det... Ja det gjorde jeg, det synes jeg var meget godt og så var der dit 
spørgsmål (peger på observator)  
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O: Men så kan vi lige så godt tage det nu jo… fra enden af. Du snakkede noget med 
indskrivningsaftaler, er det det samme som kontrakten? 
IP: Nej, indskrivningssamtaler 
O: Nå, samtaler! OK, der er forskel. Og det er ikke det samme som underskrivelse af kontrakten… 
IP: Nej, det er det mest… informationsmøde, som går begge veje; vi informerer om, hvordan 
tingene fungerer og forældrene informerer os om, hvordan deres børn er. 
O: Og hvordan de har det også, kunne jeg forestille mig. 
IP: Ja. Fordi som regel sker det så hurtigt eller indenfor et kort styk tid, at de flytter hertil, at vi har 
ikke nået at lære børnene særlig godt at kende til at vi kan give forældre noget. Men så kan vi… der 
er ret til at vi laver sådan en opfølgning på sådan en indskrivningssamtale, for eksempel efter en 
måned er meget typisk, at man gør det.  
O: Altså… hvad er det så for en slags opfølgning? 
IP: Så kan man gøre det, at hvis man har fået nogle oplysninger at vide eller noget med at man har 
lært barnet lidt bedre at kende, så kald forældrene ind igen og så lige sige, hvordan vi synes det går 
og… hvis der er nogle ting, der skal rettes op på, så er det i hvert fald et godt sted at begynde, ik? 
Fordi så har de været her lidt over en måned. Så det kan jo være, hvis der nogle af børnene, der 
kommer her, har nogle store problemer af en eller anden form, og vi så er blevet opmærksomme på 
det, så kan man lige snakke med forældrene om, hvordan at vi synes, at der skal rettes op på eller 
hvordan man kan arbejde med det, ik? 
O: OK. Øh. (…) Jo, så det her med at, du sagde ”turene ikke sker naturligt”, hvad er det for… 
hvorfor sker de ikke naturligt? 
IP: Der har jeg nok sagt, at forældrene ikke naturligt tage med, var det der? 
O: Ja, det har nok været det, ja. 
IP: Det er ikke særlig mange af vores forældre, der sådan lige siger: ”Vi tager i zoologisk have i 
dag.” Eller ”Vi gør et eller andet, som andre familier gør”. 
O: Det gør de selvfølgelig ikke nødvendigvis.  
IP: For det første så er det noget med overskud og noget med, at der er måske… ret typisk her er 
der en syg ægtefælle, som skal passes, så kan man ikke tage væk i land tid. Men ellers så har man 
slet ikke det overskud, der skal til for at der skal ske noget hyggeligt eller noget sjovt. Typisk er det 
derfor… og så er det også økonomi. Det er der rent økonomi i vores… 
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O: Ja. Hvordan har det indflydelse på din dag, at du er på en institution, hvor at dit arbejde som 
pædagog er blandet op imellem at du både arbejder med børn, men du sådan set også arbejder med 
forældrene hele tiden, altså? 
IP: Ja… Hvordan det…? 
O: Hvordan det har indflydelse sådan på dit arbejde… hvordan du forstår det kan man sige? 
IP: Jeg synes det i hvert fald gør, at jeg har… man er nødt til at skabe et større billede. Hver gang 
du går ned og du har et problem med et barn, som måske hele tiden er i slåskamp, så… er jeg nødt 
til at se det større billede af, hvorfor er barnet altid i slåskamp, altså hvad er det… er der sket noget 
derhjemme for eksempel, ik? Eller er der sket noget i skole? Jeg bliver hele tiden nødt til at se det i 
større perspektiv for at finde ud af, hvordan kan jeg så hjælpe barnet. Og der er det så tit, at man går 
ind og samarbejder med forældrene… så det er … det udfordrer selvfølgelig mig til at jeg er nødt til 
hele tiden at have en løbende dialog med forældrene eller finde ud af, hvad der forgår i familierne 
og samarbejder med mine andre kollegaer, som netop arbejder med familierne eller arbejder med… 
for jeg har nogle kollegaer, dem vi kalder netværkere, også ofte er enten sociale pædagoger eller de 
er social-rådgivere, og de tager sig nemlig af forældrene primært eller familier kan man sige. Og så 
har jeg hele tiden samarbejde med dem om, hvordan kan vi hjælpe. Så selvfølgelig går jeg ned og 
har samtalerne med forældrene, men det er lige så tit, at jeg går ned og snakker med en kollega, som 
kender dem meget bedre. For de kender forældrene meget bedre end jeg gør, hvorimod jeg så 
kender børnene bedre end de gør. Og så på den måde har vi samtaler. Og så har vi også helt 
officielle møder, hvor vi netop tværs af alle vores faggrænser snakker om familierne eller barnet. … 
så hvordan det har indflydelse… 
O: Ja, men også… jeg tænker også i forhold til arbejde, men jeg tænker også sådan helt 
personligt… de her… de her forskellige… ikke konflikter, men spændinger, der nødvendigvis må 
opstå… 
IP: Ja. 
O:… i et spændingsfelt imellem børn og forældre. 
IP: Ja, selvfølgelig er der konflikter mellem børn og forældre, men det er også meget konflikterne 
mellem familier eller mellem børn. Så konflikterne er på kryds og tværs hele tiden. Ja det er en 
udfordring, det er da ikke noget tvivl om. Også fordi, at der er så mage kulturer her, der skal finde 
ud af det sammen. Både altså… etniske grupper og religioner og… og det betyder også, at der er 
forskellige måder at man er familie på i andre lande end man er i Danmark. Så det er da en 
udfordring, ingen tvivl. At få det til at fungere… men det er … Jeg synes da, det er en sund 
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udfordring ved, at jeg hele tiden er nødt til at finde ud af, ”OK. Hvordan kommunikerer jeg med det 
her menneske?” om det så er et lille barn eller det er en voksen, og afhængig af, hvilket land det 
kommer fra. Jeg tror bare man er nødt til at være meget autentisk og være meget sådan, at de ved, 
hvor du har dig, og være rimelig åben omkring tingene både på… Sådan synes jeg det fungerer. 
Hvos jeg er åben omkring de gode ting, så er det også nemmere at være åben omkring de mindre 
gode ting… men der er selvfølgelig noget kultur, hvor man nogen gang skal passe på man ikke får 
jokket nogle over tæerne… og det er noget, som kommer tror jeg ved at man får lidt erfaring…. Så 
som sagt har jeg kun været her i 11 måneder, så en gang imellem, så kigger jeg lige på… jeg kigger 
stadig lidt på, hvordan kollegaer, som har været her i flere år, gør tingene, og så ser, hvad virker, 
hvad virker ikke. 
I,O: Ja, OK. 
IP: Gav det svar… nogen lunde? 
I: Ja, jeg synes det er virkelig godt. 
O: Ja. 
IP: Har du flere? 
O: Nej, ikke rigtigt. 
I: Ikke rigtigt. 
O: Nej, så lad os bare fortsætte. 
I: Ja. Nu har du snakket meget om dig værende pædagog her på stedet. Jeg vil gerne spørge dig ind 
til, hvordan det er at være Røde Kors medarbejder på et asylcenter. For eksempel de her 7 
principper, hvordan har de… føler du at de har indflydelse… eksplicit indflydelse på din 
arbejdsdag?  
IP: Jeg synes ikke… enten så er det bare sådan indkodet, at man ikke lægger mærke til dem, men de 
er ikke sådanne nogen, som jeg tænker over i det daglige 
I: Nej. 
IP: Det gør jeg ikke. Jeg tænker ikke på mig slev som Røde Kors… Jo, selvfølgelig tænker jeg på 
mig på selv som Røde Kors medarbejder, men først og fremmest tænker jeg på mig selv som 
pædagog, som arbejder under STROF-modellen. 
I: Ja. 
IP: Og så 7 principper, de… altså, ja, jeg ved de er der, men jeg bruger ikke i mit daglige arbejde 
som sådan. Jeg ved udmærket godt, hvilke regler jeg har at arbejde efter… at vi blandt andet skal 
være neutrale og… det, synes jeg, er en udfordring, fordi jeg læser jo også aviser og jeg har også en 
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mening om den politiske situation og hvordan asylansøgere bliver behandlet i Danmark. Men der 
går jeg ind og bliver Røde Kors medarbejderen, og der må jeg ikke min egen… i hvert fald største 
del af min egen personlige mening og min egen etik og så videre, den er jeg nødt til at lægge en lille 
smulle på hylden, fordi nu har altså valgt at arbejde med Røde Kors. 
I: Ja, det er klart.  
IP: Ja, og så… der prøver jeg at holde respekt for min arbejdsplads. De har skabt de her 7 
principper, jamen så må jeg arbejde under dem. 
I: Ja, men det er en udfordring. 
IP: Det er det.  
I: OK, er det i forhold til… nu nævner du aviserne og så videre, er det lige præcis i forhold til det 
eller oplever du nogen gang i din dagligdag, at det er svært at være neutral? 
IP: Det er nok… i forhold til for eksempel til medierne (…) Når det er, man bliver interviewet af 
journalister og så videre eller møder journalister, der er nødt til at huske på, at jeg er Røde Kors 
medarbejder, for jeg kunne fortælle… jeg kunne fortælle mange historier, men det må jeg bare ikke, 
altså, det… ikke som sådan. Og nummer to, er, at når der er at der bliver truffet afgørelser, så er det 
ikke altid, at man er enig, når der er at man kender til en familie eller kender til en sag. Så er de lige 
pludselig blevet til en familie med et navn og ikke en familie med et nummer for mit vedkommende 
i hvert fald, ik? Eller for os, der arbejder tæt med dem, og så kan man godt… jeg bliver i hvert fald 
rigtig vred nogen gang over hvordan, synes jeg, at det danske system behandler asylansøgere. 
I: OK. 
IP: Hmm, men igen det er noget, jeg holder for mig selv eller jeg holder i det private. Lige så snart 
jeg er offentlig, så er jeg Røde Kors medarbejder, og det er jeg nødt til at gøre, fordi vi alle sammen 
gik rundt og snakkede, hvordan vi synes, altså i medier og så videre, så kan det godt være at folk 
mistede troværdighed over for Røde Kors og vi så ikke kunne bestride sådan et arbejde her. 
I: Selvfølgelig. 
IP: Ja. Så jeg er enig med de 7 principper, men min egen etik, altså… der skal lige… der skal jeg 
lige finde ud af det, hvordan det passer sammen. 
I: Hmm, hvordan det hænger sammen. 
IP: Ja. 
I: OK. 
O: Hvordan… altså hvordan opfatter du den her oplevelse af, at hvis folk de for eksempel deres… 
deres asylsag bliver afgjort og de eksempelvis… de skal ud af landet, hvordan foregår det? 
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IP: Hvordan det foregår praktisk?  
O: Ja, praktisk, hvordan det foregår her? 
IP: Altså, ofte foregår det ved at… (utydeligt) Altså, de ved godt, at de har fået et afslag i deres 
asylsag og så ved de godt, at de går at vente på at, nå, hvad sker der så nu, ik? Og tit så bliver de så 
flyttet til Udsendelsescenter inden at de bliver fjernet, ik? Med den måde de bliver flyttet til 
Udsendelsescenter, det er … ikke så tit jeg selv har oplevet det, fordi som regel så er det rimelig 
tidligt om morgen, så vil politiet komme og hente dem, ik? Og hente hele familien. 
I,O: Ja. 
IP: Og, altså… der møder jeg jo så, men så møder jeg jo lidt senere, hvis jeg kommer ind ved 9-10-
tiden eller hvornår jeg nu møder ind, så er det måske allerede sket, og en masse børn og familier har 
måske været vidner til at politiet har været her og hente. Og det sætter en frygtelig stemning på hele 
centret, det kan man godt mærke. 
I: OK. 
O: Hvordan håndterer I den? 
IP: Så bliver vi nødt til at snakke med børn… altså jeg ... Der går jeg kun ind og er sammen med 
børn i princippet, ik? Kommer en af forældrene og har lyst til at snakke, så har jeg tid til at gøre 
selvfølgelig, men der er det vigtigt at vi snakke med børnene… om hvad det er for nogen følelser, 
som de har, hvad for nogen tanker. Fordi nogen gang opbygger de jo en fantasi, og tror, at nu sker 
der det og det og det, og så er det jo godt, at vi får s … nogen af de der fordomme får dem væk og 
fortælle dem helt konkret, hvad der er der sker. Så de ikke danner mere (Utydeligt) end højst 
nødvendigt, ik? For så begynder deres fantasi bare at løbe af sted med dem, fordi de måske har hørt 
nogle skrækting fra deres eget land… fordi forældrene måske har sagt et eller andet med ”Det er 
frygteligt, og vi bliver slået ihjel og”… jeg ved ikke hvad… Så vi bliver nødt til at lige… at få 
snakket om, hvad det er rent faktisk der sker. Ja, at nu bliver de kørt til Udsendelsescenter og så 
skal de hjem og så videre og så videre, ik? Så det er snak, taler med dem. 
I: Og det er hovedsageligt børn, som du taler med. 
IP: Ja, det er det. Lige præcis. Men det sætter en stemning og det er vigtigt at få snakket om, fordi 
at man kan mærke det. De hører det også derhjem fra deres forældre, det gør de. 
I: OK. Altså hvilke overvejelser gør du, når du står i den situation og skal for eksempel til at tage en 
snak med sådan et barn? Hvad er det, der kører igennem dit hoved?... Er det følelser eller er det…? 
IP: Jeg har jo for eksempel mine egne følelser, som jeg er nødt til at lige få lagt låg på, ik? For det 
kan ikke nytte noget, at hvis jeg er lidt oprevet, at det så bliver ført over på børnene, ik?  
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I: OK: 
IP: Og er de oprevet, så skal de trøstes eller de skal i hvert fald have en forklaring, som de kan 
forholde sig til. Så afhængige af, hvor gammel barnet er eller hvor meget det forstå, så skal det 
forklares på forskellige måder. Og det kan også godt være, at de har nogle oplevelser; det kan være, 
at det er nogle familier, som de slet ikke kender, det kan være, det er deres bedste ven, der flyttet, 
ik? Så det kan være forskellige snakke der er nødvendig at have. Men det er… jeg prøver, hvis… 
det skal ikke bare ske og der er ikke nogen der nævner det. Jeg synes det skal være lovligt, at puha 
nu var politiet der og puha, man får ondt i maven, når der er, at man ikke lige ved, hvad der foregår. 
Altså det skal være legitimt at snakke om de her følelser, som man har, så derfor få snakket med 
børnene om det. Og så kan det være, at det er på vej til supermarkedet, at vi skal ud og købe et eller 
andet ind, at det er nøjagtigt der, der er det rigtige tidspunkt. Det kan også være at det er midt i en 
fodboldkamp, at man lige sådan får snakket om, åh, det er også ærgerligt, at vi ikke har ham på 
holdet længere, ik? Så det skal gribes, det sjældent… selvfølgelig vi kalder ind og vi mødes en gang 
imellem, hvor vi har sådan nærmest børnemøder, gruppemøder, hvor vi kan tage sådan nogle ting 
op, men jeg synes det virker bedst at fange det lige når det er, børnene, de selv er klare til at snakke 
om tingene, og de kommer tit med nogle hints eller man kan selv lige komme med nogle hints og 
se, ok, er der noget, de har lyst til at snakke om eller skal der bare lægges låg på. 
I: Tror du… Føler du at det er nemt at nå frem til børnene?  
IP: Det er, hvis man som pædagog får skabt de der relationer, som jeg synes er nødvendige, altså 
får skabt relationer til børnene. Det er også derfor… her på centret, det kan også være på de andre 
centre, vi har kontaktbørn, jeg har kontaktbørn, som siger jeg har sådan cirka 10-15 børn, som jeg 
har den primære kontakt med. Og først og fremmest skal jeg hvert fald skabe en rimelig tæt relation 
til dem, sådan at jeg netop kan gå ind og snakke om sådanne nogle ting, for kender de mig ikke, så 
vil det være meget mærkeligt, at lige pludseligt gå ind og snakke om sådanne nogle lidt svære ting, 
så relationsdannelse er, tror jeg, vigtig, ligesom med forældrene; gå ned og snak med dem, både om 
det gode og det mindre gode. For det gør det lidt nemmere.  
I: Jeg tænker bare, nu når du snakker, at det må være utrolig svært at få det til at hænge sammen 
med det der neutralitetsprincip, som du også selv snakker om, altså det går virkelig op for mig, at 
det er … 
IP: Ja, men det er også rigtig svært, men det er jo lovligt nok at sige, at man bliver vred eller man 
bliver ked af det, eller at man synes det er uretfærdigt… at verden bare er sådan. Altså, det kan man 
jo godt snakke om. Og bare det at man får lov at blive vred, blive ked af det og sådan lignende, så 
 35
kan man ligesom… så komme videre derfra, ik? Så der er derfor vigtigt i hvert fald at få løsnet lidt 
op, ik? Men en ting er, hvad jeg sådan snakker med børnene om; og det er uretfærdigt og det er 
måske øv og… eller hvad det nu er. Det kan også være noget godt, når nogen har fået 
opholdstilladelse, ik? 
I: Selvfølgeligt. 
IP: Noget andet er at gå ud og for eksempel, hvis jeg bliver interviewet af en journalist, hvad jeg vil 
så sige til ham eller hende. 
I, O: Ja. 
IP: Ja, så jeg synes godt jeg kan føle principperne, men de bliver fuldt på forskellige niveauer, 
afhængig af, hvem der er med at gøre. 
I: Ja, det er klart. Og jeg tænker også mere i forhold til, at du skaber jo de der personlige relationer, 
det er jo ikke bare fremmede folk. Det er jo nemmere at forholde sig neutralt til dem end dem, som 
du skaber relationer til. 
IP: Ja, nej, jeg er temmelig personlig, hvis man kan sige det sådan og stadig professionelt, synes 
jeg, ik? Men med børnene, jeg er nødt til at få skabt det her ro, hvor de føler sig trygge. 
I: Ja, lige præcis. 
IP: Og derfor kan de samme dag både få et kram og de kan også få en skideballe af mig. Og det 
er… fordi der er den der relation, som gør, at det er legitimt og det er normalt altså. 
I: Men det er vel en naturlig del af det at være pædagog. 
IP: Ja, det synes jeg. 
O: Nu kan det godt være, at det er et lidt dumt spørgsmål, det ved jeg ikke. Men jeg stiller det 
alligevel. Det jeg spekulerer over, det er, hvorfor (…) hvorfor du ikke kunne sige det som det var?... 
IP: Sige hvad? 
O: Udtale dig til pressen som det var. 
IP: Hvorfor jeg ikke kan det? Røde Kors har i hvert fald valgt, at de har … de har dem, som tager 
sig af pressen, hvis man kan sige det sådan. Hvis de skal komme med en kommentar til et eller 
andet nyt politisk udspil, så er der personer, som er valgt til at varetage den der kommunikation. Og 
jeg tror det hænger sammen med, at jeg kunne nemt få sagt et eller andet, som måske ikke var 
rigtigt, fordi jeg ikke var opdateret i den seneste lovgivning eller… eller den seneste et eller andet 
som lige var sket, fordi jeg lige har været på ferie i en uge eller et eller andet. Så jeg tror, det har… 
altså, for at det skal være sandt, det der kommer på bordet, så tror jeg, man holder sig til nogen, som 
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har fuldstændigt styr på lovgivning, som så er med til at udtale sig, når det er Røde Kors skal udtale 
sig. For de gør de jo en gang imellem, men så er det pressepersoner, der gør det.  
O: Men lovgivning har altså indflydelse på dit arbejde, kan man sige?  
IP: Uden tvivl. 
O: Og kontrakten med Udlændingeservice også eksempelvis?  
IP: Nej, for de bestemmer ikke mit arbejde heldigvis, men de sætter selvfølgelig nogle 
begrænsninger i form af økonomi.  
O: I form af økonomi. 
IP: Ja, for det er jo dem, der betaler, så det er dem, der bestemmer, hvor mange penge vi har, så vi 
kan bruge dem til at lave det pædagogiske arbejde. Og ingen tvivl om, er der mange penge, så kan 
du ansætte mange medarbejdere, og så kan man lave et rigtig godt stykke pædagogdisk arbejde, 
som jeg har oplevet mens jeg før… Mens jeg læste og var studerende, arbejdede på et 
observationshjem, hvor det er børn bor og måske kommer hjem i weekenderne og så videre, ik? 
Men der er rigtig mange pædagoger ansat til meget få antal børn for netop at kunne varetage præcis 
barnets tav og ikke alt mulig andet. Og ingen tvivl om, at jo flere penge der er, jo mere pædagogisk 
godt stykke arbejde kan man lave, tror jeg på… også i form af ture og angemanner og alt det, som 
skaber ens hverdag kan man sige. 
I: Ja, så selve kontrakten har ikke så meget indflydelse på din arbejdsdag? 
IP: Så kan man sige, hvis du også mener de standarder der er… 
O: Ja, ja, standarder der er i forhold til børnepasning og… i forhold til hvad der er man skal 
ordne… 
IP: Ja, for der er kontakt, der siger, hvornår vi skal være åbne og hvad er det for nogen ting, vi skal 
tilbyde. Ja, så den har indflydelse, for eksempel skal vi begynder også at arbejde lørdage nu her, det 
startede i sommerferien. Og det har da indflydelse fra, at man havde fri weekend, så skal vi nu 
arbejde lørdage, så jo, jo, det har indflydelse, det har det. 
I: Men det er mere på det praktiske område? 
IP: Ja, det vil jeg sige, ja. 
I: OK.  
O: Men lovgivning snakker du også om. Hvad tænker du der helt præcis… med hvordan den har 
indflydelse på din arbejdsdag? 
IP: Øhh, altså helt nøjagtigt så kan man snakke lovgivning i forbindelse med, hvornår at det er, at 
de får opholdstilladelse, hvornår de bliver afvist i deres asylsag, og et har da indflydelse for mit 
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vedkommende om, hvordan stemning er herude… om man synes, at lovgivning er retfærdig eller ej, 
fordi her kan være en utrolig kedelig stemning, når der er, at der er nogen, der bliver hentet af 
politiet. På den anden side, så kan der også være glæde når det er, at der er nogen, der har fået 
ophold. Så på den måde, så påvirker lovgivning lidt, men så har lovgivning også nogle… nogle… 
Jeg kan huske, at jeg har læst i aviserne, at der er to asylcentre op i Nordjylland, som er styret af 
kommunen, og nogle af de penge, som regering havde givet i foråret, dem havde de centre så valgt 
at bruge på at lave værelserne lidt bedre for asylansøgerne. Og det fik de så at vide, at… via 
lovgivning eller… politikerne sagde, at lovgivning sagde, at det måtte de ikke gøre. De måtte ikke 
gøre rummene eller husene bedre for asylansøgerne, det var ikke det, pengene var beregnet til. Så 
det er … lovgivning har indflydelse på sådanne nogle ting der. Pludseligt kommer der nogle regler 
der, som man er nødt til at følge. 
O: Ja. I forhold til Røde Kors… (Der kommer en meddelelse gennem interviewpersonens walkie-
talkie, alle griner lidt, interviewpersonen slukker for lyden) kom jeg til at tænke på, hvorfor du ikke 
sådan… hvorfor tror du ikke lige… hvorfor du ikke identificerer dig med dem så meget? 
IP: Identificerer mig med..? 
O: Identificerer dig med Røde Kors så meget, kan man sige… altså som medarbejder. 
IP: Det gør jeg selvfølgelig ved at… Jo, jo, jeg arbejder for Røde Kors, og det er jeg selvfølgelig 
ikke i tvivl om, og et ligger bare i baghovedet hele tiden. Men jeg tænker ikke hele verdensbilledet 
med de 7 principper… så meget som jeg tænker på det helt konkrete pædagogiske arbejde, som jeg 
laver med børnene. Der går jeg meget mere ind… eller der er jeg meget mere bevidst tror jeg om 
STROF-modellen, som er en del af det pædagogiske arbejde med børnene, netop det her med at tale 
med børnene og organisere lege med børnene for at … fordi der er så meget kaos i deres hoveder, 
hvad de ikke har oplevet, ik? Og at bo her så mange år og ikke rigtig vide, hvad skal der ske i 
morgen… Så der er rigtig mange ting i STROF-modellen, som jeg synes er meget vigtigt at tænke 
på eller tage hånden om. Og så tror jeg bare, at fokuset er kommet der i stedet for de 7 principper. 
Men jeg er fuld bevidst om jer er… jeg arbejder for Røde Kors, og ja. 
I: Ja. Hvordan tror du, at beboer ser dig? 
IP: Hvordan de ser mig? 
I: Ja, er det primært som pædagog eller… Røde Kors eller… 
IP: (…) Det er en kombination.  
I: OK. 
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IP: Ja, det er det. Ja. Fordi de ved jo godt, ja jeg er pædagog, men de ved også godt, at jeg 
samarbejder jo med resten af centret, men de ved også godt, at jeg ikke har… altså de fleste i hvert 
fald ved, at jeg ikke har decideret indflydelse på deres asylsag. Og alligevel så har jeg indflydelse 
på, hvad der bliver meldt videre til kommuner, hvis der er, at børnene ikke bliver behandlet 
ordentligt for eksempel, hvis de ikke varetager deres opgaver som forældre. 
I: Vi har bare oplevet… grunden til jeg spørge, det er fordi vi har oplevet, at der er nogen, som 
decideret opfatter det som værende negativt… for eksempel… beboer ser en, som 
Udlændingeservicemedarbejder for eksempel, altså at man kan virkelig føler den der negative 
attitude en gang imellem, fordi beboer tror, at det er på grund… det er jer, der sidder med sagerne 
næsten. Men det har du ikke oplevet kan jeg hører. 
IP: Nej, skal være helt ærlig, så tror jeg også at det hænger sammen med, hvordan man opfører sig 
sammen med beboerne. 
I: OK. 
IP: Og jeg prøver altid at møde dem positivt, altså jeg prøver altid at møde dem med et smil eller 
håndtryk eller … og nogle af børnene får også kram, hvis det er der de er og har brug for og har lyst 
til, ik? 
I: Ja. 
IP: Og ved, altså det er igen den der relationsdannelse, fordi ja selvfølgelig, er der nogle på centret, 
hvis de lige er flyttet hertil, ved de ikke, hvem jeg er, jeg ved ikke, hvem de er. Men efter kort tid, 
så har man alligevel, har de alligevel fundet ud af: Nåh, det er hende, der arbejder med børnene, og 
det er hende, der altid siger Hej. Så tror jeg ikke, nej, jeg har ikke oplevet, at jeg bliver 
sammenlignet med Udlændingeservice. Nej, det synes jeg ikke. Men selvfølgelig er de vrede på 
Udlændingeservice over afslag for eksempel, ik, så kan jeg være den første, de møder efter de har 
fået det afslag, og så kan det være det er mig, som så får hele baljen. Og det er selvfølgelig enorm 
ubehageligt, men så bagefter, så plejer de at komme ned på jorden igen, og nogen kommer oven i 
købet over og siger undskyld måske, ik? Og andre, der lader man det bare at glide ud i sandet, fordi 
jeg ved jo godt, at det ikke var mig personligt, men jeg var bare den første, hvad kan man sige, 
officiel med nøgler og walkie-talkie, som kom forbi efter de har fået afslag. 
I: Ja. Hvordan takler du sådan en situation? Er det noget, der virkelig går dig på eller…? 
IP: Hvis de bruger børnene som middel til at lige som vise deres vrede, så kan jeg virkelig blive 
vred og ked af det. Og det har jeg oplever et par gane, hvor de så pludselig er så vrede og sure, at de 
så lige pludselig siger: Nåh, mine børn skal ikke komme i børnehaven mere. Og det er selvfølgelig 
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smadreærgerligt, men så må man ind og… så må man ind og få snakket om det og eventuelt få 
hjælp fra nogle andre, som har bedre kontakt til forældrene end jeg har. Ja. 
I: Så går du simpelthen ind og snakke om det med dem? 
IP: Ja, så har vi en gang om måneden supervisionsgrupper, hvor vi mødes, kollegaer på tværs oven i 
købet af faggrænser, og sidder og snakker. Og så fortæller… og det er jo netop der, at man kan tage 
sådan en sag op og så høre, hvad… hvordan de andre vil håndtere den, hvis de har været i ens 
situation, ik? 
I: Hmm, jeg skal lige høre, er det på tværs af centrene også? 
IP: Nej. 
I: Nej, det er lokalt. 
IP: Ja. Det er lokalt. 
I: Det er lokalt, OK.  
O: Du siger, du videregiver oplysningerne, hvis barnet bliver behandlet dårligt. 
IP: Ja. 
O: Sådan som jeg forstå lovgivning, og lovgivning er jo fantastisk noget og dejlig fleksibel, så skal 
I jo sådan set også videregive oplysninger, hvis I kommer i besiddelse af nogle, der betydning for, 
afgørende betydning for asylansøgernes sag videre i systemet… 
IP: På hvilken måde mener du? 
O: Hvis man for eksempel får noget at vide, som har afgørende betydning for asylsagen, så har jeg 
forstået det sådan, at oplysningen skal videregives efter de nye regler. 
IP: Sådan som jeg er blevet informeret, så skal… så er vi netop tilbage ved de 7 principper nu med 
at være neutral. Så det er det primære, jeg er neutral, og det vil sige, at jeg blander mig ikke i sagen 
hellere. Det vil sige jeg ved heller ikke altid alt om en sag. Nogle gange kan de godt komme og 
være sure over afgørelsen, og jeg kan sige: Det er også bare øv og jeg kan godt forstå, du er vred 
eller jeg kan godt forstå, du er ked af det, ik? Men i virkeligheden så kender jeg jo ikke sagen, så 
derfor ved jeg ikke om et eller andet sted kan det være, at den er fuld ud lovligt truffet og det hele er 
i orden, det ved jeg faktisk noget om. Men jeg blander mig ikke. Det eneste jeg skal er, hvis jeg 
hører… og sådan er det jo med alle i Danmark jo… Er der nogen som begår kriminalitet, så er du 
nødt til melde det, ik?  
I, O: Ja. 
IP: Men det er jo… det er… det er I jo underlagte lige så meget som jeg er underlagt, selvom 
(Utydeligt) 
 40
I: Du føler ikke, at du har beretningspligt? Eller i mere… i større eller mindre grad? 
IP: Nej.  
I: Nej. 
IP: Nej, det gør jeg ikke. Der følger jeg de 7 principper, der er jeg Røde Kors, de er der ingen tvivl 
om.  
O: Men det er ikke sådan, at du ved, om du skal eller ej. Altså? 
IP: Jeg mener ikke at jeg skal. Der mener jeg… der skal følges 7 principper om at være neutral. 
Med mindre der er nogen, der begår kriminalitet.  
I: Ja, det er klart. Men det gælder for os alle sammen. Jeg kan godt tænke mig at høre dig, er der… 
tror du, at der er en forskel mellem det at være pædagog på et asylcenter og det at være pædagog på 
en kommunal institution… daginstitution? 
IP: Man kæmper i hvert fald med nogle andre problematikker end man gør på en almindelig 
institution, ik? Altså bare det at folk de bor et sted, hvor de ikke ved om de skal rejse til deres 
hjemmeland eller om de skal bo i Danmark resten af deres liv, det sætter en… altså, det er meget 
demotiverende tror jeg for mennesker at ikke vide… altså skal jeg gøre noget af den her dansk 
undervisning eller ej, hvad nu hvis de sender mig tilbage alligevel, ik? Og være i den her u… altså 
og ikke… altså den her ventende position. 
I: Hvad med pædagogerne, har det noget indflydelse på dem, på deres arbejde, fordi det må være 
almindeligt for pædagogerne, at de skal udvikle? 
IP: Ja, jeg tror, hvis man skal sammenligne mit arbejde med nogen, som arbejder i et område med 
rigtig mange forskellige etniske grupper, så tror jeg, at vi har mange af de samme problematikker 
omkring kultur, kulturforståelse. Men ellers er vi et andet sted i landet, hvor der ikke er så mange 
etniske grupper, ja, så er mit arbejde meget præget, af at jeg netop hele tiden skal forholde mig til 
forskellige kulturer, der skal finde ud af det sammen og de skal forstå den danske model, at vi går, 
og være institution og hvordan vi behandler børn og at man ikke må slå børn og… der er mange 
ting der. Så ja, det har stor betydning, men den her med, at du ikke ved om folk, de skal sendes 
tilbage til et land, som ikke altid er super eller lige sikkert sted at blive sendt tilbage, det synes jeg 
da sætter en præg. Det arbejde, man prøver at bygge op, og få børnene til at være velfungerende og 
så videre, så er det jo en mærkelig fornemmelse, hvis de så bliver udvist og så ved man ikke, hvad 
der så er sket med barnet. Havde det været en almindelig institution, så kunne man, så havde man jo 
en anden, hvad kan man sige, en sikkerhed om, at det næste sted de kommer, der er der også nogle 
pædagoger, der tager sig af dem, ik? 
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I, O: Ja. 
IP: Så det kan jeg da godt tænke over en gang imellem, men jeg tror jeg prøver at holde fokus på 
”her og nu”. Der er situationer her og nu, at de bor på et center, og uanset om de skal tilbage til 
deres hjemmeland eller de skal bor i Danmark, så give dem nogle redskaber og give dem nogle 
oplevelser og give dem noget viden, som de kan bruge begge stedet. 
I: OK. 
O: Altså, hvorfor har du lige præcist valgt at arbejde på et asylcenter? 
IP: For det første fordi, at jeg synes, at det er interessent med de forskellige kulturer og arbejde med 
dem og få… og få… Ja at få de forskellige kulturer til at bære sammen og finde ud af det sammen, 
men også fordi jeg synes, at det er en gruppe børn, som er meget sårbar og som har brug for noget 
ekstra opmærksomhed. Og det synes jeg var tiltalende.  
I: Det her med forskellige kulturer, den viden, der skal til, eller de redskaber, der skal til, for nemlig 
at få dem til at leve sammen, hvor har du fået dem fra? Er det fra seminariet af eller er det? 
IP: Nej, det vil jeg ikke sige. At selvfølgelig kommer seminariet lidt ind på kulturforskel, og så kan 
man igennem nogle af de projekter, man så skal lave på seminariet, så kan man selv tit vælge, 
hvilken retning eller hvilke områder, der er. Og der har jeg så bare i nogle af de opgaver, jeg har 
lavet, eller projekter, jeg har lavet, haft lidt fokus på kulturforskelle. 
I: OK. 
IP: For eksempel, gik vi i dybden med SSP-projekt, som netop foregik på Nævner stedet, et af de 
mest belastede områder, og fandt ud af, hvordan at pædagoger der gik ind og arbejdede med… ja, 
med unge, som har været lidt ud på grænset mellem kriminalitet og så videre. Men som alle 
sammen har været anden etnisk baggrund. Og det var jo spændende at se, hvordan de netop havde 
håndteret det, ik? Og det er jo noget, som jeg kan tage med og bruge her også, ik? 
I: Selvfølgelig. 
IP: Men ellers så kigge jeg over skuldrene og ser på, hvordan kollegaerne, der har været her et styk 
tid, gør det. Og mange af mine kollegaer, som er her, selvom de er nye her på centret, så har de 
arbejdet i andre, måske mere belastede områder, og derfor også har mærket, OK, hvordan håndterer 
man lige nøjagtig den kultur og den kultur. 
I: Hmm, men I har ikke noget decideret undervisning her på Røde Kors’, indenfor Røde Kors, nogle 
kurser i det eller? 
IP: En gang imellem så kommer der sådanne nogle seminarer ud, hvor der er man så måske kan for 
eksempel lige før jeg blev ansat for eksempel, der ved jeg, at de alle sammen… der var der en lære, 
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der har fortalt om romaer familier, og netop den vej, så få noget ny viden fra en fagperson, og så får 
vi alle sammen den samme viden, så vi ligesom har det samme udgangspunkt. Så det kan være… 
det var et eksempel på det. 
I: Men primært er det erfaring. 
IP: Det er primært erfaring, ja... Og så er det... så er der nogle forskellige, der er løbende sådan et 
kursus eller foredrag eller sådan lignende, så man hele tiden får lidt, men ellers erfaring, ja. 
I: OK.  
(Der opstår en lille pause, fordi rengøringsmand kommer forbi med sin maskine og larmer). 
O: Jeg vil godt være lidt provokerende.  
IP: Prøv mig. (Griner). 
O: Fordi, nu har vi jo kigget på de her principper… og hvis jeg nu sagde til dig, at jeg efter har læst 
dem grundigt, var ret overbevidst om, at princippet om medmenneskelighed og om at hjælpe den, 
der er i størst nød… vejer betydeligt højere end neutralitet, hvad vil du så sige? 
IP: Jeg vil sige, at det er et dilemma. Og jeg har været i det flere gange, ik? Og jeg går direkte til 
min ledere og spørge: jamen hvad skal jeg gøre? 
O: OK. 
IP: For jeg er simpelthen nødt til at snakke med nogen om det, når det jeg netop synes, at her, der er 
jeg simpelthen nødt til… ellers så kan jeg ikke sove om natten, hvis det er, at jeg… (Utydeligt). 
Fordi selvfølgelig påvirker det mig, når der er nogen, der står til udvisning, hvor jeg synes, at OK, 
her, der burde være en, der gik ind og hjælp dem. Ja. Så jeg er løbende i et dilemma, hvor jeg er 
nødt til at finde ud af, hvad vejer højst, ik? 
I: Ja. Føler du så du får de svar, du eftersøger? 
IP: Jeg føler i hvert fald, at jeg har nogen ledere, som er villig til at lytte og komme med nogle råd. 
O: Hvad giver de der råd? 
IP: De har selv været i situationerne i så mage gange, så de kan både ryste af med egen erfaring, 
men også fortælle, hvorfor er det, at du ikke bare kan gå til medierne, ik? … Hvorfor? Altså, for 
eksempel kan du komme til sige nogle ting, som kan provokere politikerne så meget, at de bare 
siger: Flot, jamen hvis det er jeres holdning, så er det bare slut med det. Eller også… og de bliver 
surfornærmet, fordi der er jo også mennesker, der sidder på Christiansborg, som også kan tage ting 
personligt eller hvad ved jeg, ik? Så det er bare så vigtigt, når det er, at man skal udtale sig 
offentligt, at man også har noget at have det i og det bliver sagt på den rigtige måde. Så når det er, 
at man får det store billede at vide, hvis man kan sige det sådan, så kan jeg godt se, at det opvejer 
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for eksempel fra at jeg vil hjælpe en familie og være medmenneskelig, hvis det så er, at nu, at jeg 
får så lavet en eller anden fejl ved netop at have hjulpet dem, så har jeg måske ødelagt det for 10 
andre familier, fordi at Udlændingeservice så pludselig bliver enorm sure eller utilfredse eller hvad 
det nu kunne være. Så det kan have en negativ effekt for en hel anden gruppe. Og så er det måske 
vigtigere at kigge på de 10 i stedet for den ene gruppe. Men ingen tvivl om, jeg går i hvert fald ikke 
med det selv, jeg spørger nogen, som har noget erfaring, og gerne mine ledere, hvis jeg kan komme 
til det, ik? 
I: Ja. 
IP: Fordi de har selv været lige så…  
O: Nu mistede jeg lige tråde… 
IP: Griner, De 7 principper. 
O: Ja, med det var stadigvæk her omkring den her dilemma i virkeligheden… 
IP: Medmenneskeligheden. 
O: Fordi det var i den grad det, vi har set jo, og 
I: Det, vi i virkeligheden også har snakket meget om… 
O: Jo, jeg har den, undskyld, jeg bliver lige nødt til sige det. Du fik det sat sådan op som om at du 
havde et valg på en eller anden måde, at du afvejede det i hver enkel situation. Hvordan vil sådan 
situation se ud, hvor du stod og skulle veje henholdsvis neutralitet… altså graden af neutralitet 
overfor kravet om medmenneskeligheden?  
IP: Hvordan jeg vægter det? 
O: Nej, hvordan sådan en situation, eksempel på en situation, for eksempel, uden nævnelse af navn 
og uden nævnelse af noget andet, der kan identificere folk. 
IP: Hmm. (…) Jeg føler jo, ja. Der er mange eksempler på det, men jeg prøver i mit arbejde at være 
medmenneskelig, jeg prøver at være en, som de både kan være, når man er i rigtig rigtig dårligt 
humør, så kan man stadig godt være sammen med mig, ik? og når man er i rigtig rigtig godt humør, 
så skal man stadig godt kunne være sammen med mig. Så på den måde prøver jeg at være 
medmenneskelig bare i mit daglige arbejde alene, og prøver at få hverdagen bare en lille bitte 
smulle bedre end den ellers var. Hvis jeg kan gøre det overfor børnene, så synes jeg, at min opgave 
er udført den dag, ik?  Men i det store hele, når du skal hjælpe sådan en hel familie… altså jeg kan 
godt være medmenneskelig og hjælpe dem alle sammen med at gå under jorden, hvis det var det jeg 
ville, ik? Men jeg ved bare ikke hvor længe det ville holde. Og jag kan lige forestille mig 
overskrifterne med, at Røde Kors’ medarbejdere hjælpe med det, ik? Der er bare ingen 
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troværdighed til Røde Kors så, og så har jeg måske ødelagte for tusindvis af mennesker, ik? Det her, 
det er et tænkt eksempel, men det er bare for, altså, der er det helt daglige arbejde med 
medmenneskelighed og neutralitet, ik? Og så er der det store billede. 
I: OK. 
IP: Så det kommer an på, hvor der er… hvor du vil hen og hvad du mener. Fordi der er hele tiden, 
og dilemmaerne er jo store og man arbejder med de små. 
I: Må jeg lige spørge, nu nævner du troværdig Røde Kors medarbejder, hvad er det, der gør Røde 
Kors medarbejder troværdig? 
IP: Jeg skal både være troværdig overfor resten af befolkning og resten af verden, ik? Når man siger 
Røde Kors, så skal det jo helst ringe… et eller andet vises et billede i deres hoveder om, jamen der 
er mennesker, der netop hjælpe andre og er medmenneskelige og stadigvæk neutrale og de tager 
ikke politisk parti og de tager ikke… til nogen religioner osv. osv. de skulle helst forblive i folks 
billedet. Samtidigt så skal jeg jo ikke være så kold og kynisk, så beboerne herude slet ikke gider at 
snakker med mig og slet ikke har tillid til mig. Så jeg er hele tiden nødt til at være i balance. Jeg 
skal også kunne drikke en kop kaffe og snakke om, at ah, hvor er det også uretfærdigt at han skulle 
sendes hjem. Altså, det må jeg også kunne sige og være den der medmenneskelig, fordi er jeg bare 
robotten med, hvis jeg nu havde en uniform på, som gik rundt og så bare var: Dut-dut-dut (Laver en 
typisk bevægelse med sin håndfalde, hvor), så tror jeg ikke, at jeg vil opnå at få skabt nogle 
relationer, som gør, at de synes, at jeg rent faktisk var medmenneskelig. Men der har jo også blevet 
stillet spørgsmålstegn, det har jeg også læst i avisen, … fra, jeg tror, det var en tidligere Dansk 
Flygtningehjælp ansat, som sagde, at han rent faktisk synes, at Røde Kors skal sige Nej til at 
varetage den her rolle med at have opsynet, eller hvad kan man sige, arbejde med asylcentre, ik? 
Fordi han netop synes, at det var umenneskelig det der foregik, at det burde vi slet ikke lægge 
navnet til.  
O: Hvorfor tror du så og hvorfor siger du så, fordi det hører jeg dig også sige, at det er så vigtigt at I 
bevare den opgave stadigvæk?  
IP: Fordi jeg tror på, at vi er medmenneskelige og vi gør arbejdet ved at være… med… vi vil gerne 
arbejde med de her mennesker, vi gør det ikke fordi vi skal, men fordi vi har lyst til at være 
medmenneskelig og hjælpe de her mennesker.  
O: Men det mener du, at det vil være anderledes, hvis det var kommunal..? 
IP: jeg ved ikke, hvem der ellers skulle varetage det, altså… det kommer an på, hvem der lige 
pludselig skulle til at gøre det, ik? 
 45
I,O: Der er jo de kommunale centre… 
IP: Ja, og jeg må indrømme, jeg ved sket ikke, hvordan de kører det rent praktisk, for der tænker jeg 
nok meget med, hvordan en dagligdag vil så se ud, ik? Vil man få skabt relationerne og… vil man 
søge for, at folk de havde det… var trygge og… og har tillid til de ansatte, der var der. Det ved jeg 
ikke… Så det kan jeg ikke rigtig udtale mig om, men det, som jeg ser nu, det er, at de fleste af mine 
kollegaer, nu har jeg ikke talt med dem alle sammen, med… de har jo valgt at arbejde her, fordi 
netop de tror på Røde Kors’ principper og har lyst til at arbejde med de her mennesker.  
I: OK. Jeg vil lige runde af… 
O: Ja, nu har brugt en time. 
I: Ja, der er lige fem minutter og så er en time gået. 
IP: Ja. 
I: Hvad er dine planer sådan rent karrieremæssigt? 
IP: Jeg har ikke troet, at jeg skulle få fat i det her job som nyuddannet. Jeg havde den gang jeg blev 
uddannet, så tænkte på, at nu skal jeg ud og have noget erfaring og så på et eller andet tidspunkt, så 
skulle jeg prøve at søge af på et område, som for eksempel Røde Kors’ asylcenter. Og så fik jeg 
jobbet med det samme. Så det rykkede lidt ved min ide om, hvad det var jeg skulle sådan de næste 
par år. Så lige nu, skal jeg bare være her og blive rigtig dygtig til det jeg laver og så tage den derfra. 
Og så… jeg har ikke videre karriereplaner lige nu. 
I: Men før det, så var det her arbejdssted, du søgte, du stræbte efter? 
IP: Ja, det var det. 
I: OK. 
O: Det lyder så også som om, at der er et rift om? 
IP: Ja... altså... jo, jo. 
O: Altså ikke sådan, at folk bliver sådan... det vil vi ikke røre. 
IP: Nej, men det er et område, som er sådan interessent. Der er også flere og flere studerende, der 
gerne vil komme herud og interviewe og bruge Røde Kors til deres projektopgaver osv. osv. jeg 
tænker også på baggrund af det der har været i medierne, ik?  
O: Der er ikke så meget fokus på børn og asylansøgerne længere. Det er også det, at lige så snart 
man se medierne rykke en retning, så ser man som regel på universiteterne, så se med de studerende 
rykke den anden retning. Alts fordi man blive så træt af, oh det er så (Utydeligt). 
 46
IP: Jo, sådan er det nogen, men det kommer an på hvor nyt eller hvor ny historien er, men det som 
om, at der er nogen, der vågnende lidt op og tænkte, nåh ja, men kan også være pædagog på et 
asylcenter.  
O: Så pædagogerne har faktisk ret… men det har nok at gøre med historierne om de her børn og så 
videre og hvordan de har det og så videre… 
IP: Ja, det tror jeg. 
O: Og centret har jo i den grad været (Utydeligt) 
IP: Ej, der var et overgang, hvor det var helt naturligt at man havde kamera i ryggen. De rendt rundt 
med store både DR og TV2 og der var journalister både i tide og utide. Det var meget vildt på et 
tidspunkt, ik? 
O: Frygteligt. Vil jeg mene. 
IP: Ja, ja, ja. Altså, jeg tænker hele tiden på, hvis det er, at det hjælper beboerne, så er det fint med 
mig. Og der er jo kommet 37 mio. Så jeg tror godt, at medierne har noget at takke for. Vi vil godt 
takke dem lidt for det. Fordi at de netop har bragt nogle ting på banen, som gør, at politikerne bliver 
ligesom nødt til at tage stilling. Så der er kommet noget dialog. 
I: Jeg har ikke flere spørgsmål. Det var utrolig godt. 
IP: Det var utrolig godt.  
Vi aftaler med informanten, at diktafonen kører under vores kort samtale efter selve interviewet er 
overstået.  
O: Jeg havde det meget sådan med det her interview, nu har vi også lavet et pilotinterview med en 
pædagog ud fra Centret, og det hele bliver sådan lidt… ja, du må sige, hvis jeg bliver lidt for 
direkte, men det hele bliver sådan lidt i 3. person, at man omtaler det. Og jeg kan virkelig mærke, at 
vi skal spørge ind til de problematikker, vi ved er der, fordi de kommer ikke af sig slev. Det er 
meget meget (Utydeligt) et emne, ik?  
IP: Ja, jeg tror det er fordi, selvfølgelig har vi alle sammen, som jeg sagde før, ik, vi har alle 
sammen vores personlige mening og personlige grænse om mange ting. Men hvis Røde Kors skal 
fungere, og det tror jeg sådan går op for en, ik? Der er selvfølgelig 7 principper, der er lavet, ik? 
Hvis det er vi skal bevare det omdømme og politikerne tror på, vi gør arbejdet og verden tror, at vi 
gør det arbejde, som vi skal og sådan, ik? Så er vi nødt til at huske på, hvad er det for en kasket man 
har på. Man arbejder ikke bare for en lille børnehave nede for ende af vejen, for den… ja hvis den 
for et dårligt omdømme, så kan der komme en ny leder og så kan det… Men her er det Røde Kors, 
som jeg synes er en vigtig organisation i verden, ik? Så er den her troværdighed, som… jeg er nødt 
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til at tage den her Røde Kors kasket på og måske træde lidt i 3. person nogen gang, fordi det tjener 
et større formål. 
O: Det er OK. 
I: Det er bare, jeg det er fuldstændigt OK, og jeg vil nok indrømme, at jeg måske man har også en 
berøringsangst et eller andet sted, fordi man er selvfølgelig bange for at træde en over tæerne. Jeg 
føler også bare ikke at vi er så mange interesserede i personlige vurderinger, men oplevelser. 
O: Men det kræver alligevel… 
I: Men det kræver selvfølgelig, jeg kan se, at de to ting hænger sammen. 
IP: Det som jeg gør, når der er jeg er ude som privat, jeg prøver at fortælle, hvordan tingene er 
sådan rent praktisk. Fordi jeg har jo… rigtig mange af mine venner og familier, de ved jo slet ikke 
hvad der foregår herude. Og det er min arbejdsplads, det er hverdag. Og så her for nylig har der 
været et program i fjernsynet, hvor de fulgt en familie en halv time, filmede dem, og bagefter så 
blev jeg ringede op, ik? Både af familie og venner, og de var simpelthen chokeret. Så selvom jeg 
har fortalt dem ting, så alligevel så fik de set det med billeder, ik? Hvordan forholdene er. Så jeg 
prøver at fortælle hvordan tingene sådan er, for jeg vil så gerne har at folk sætte deres stemme det 
sted, som passer til deres mening, og ikke noget som de tror, men som tingene rent faktisk sker. Og 
det der… der synes jeg godt, der er jeg ikke Røde Kors, men der er jeg mig selv, som er måske til 
en middagsselskab, og så kan jeg bare fortælle, ligesom alle andre underholde om ting og sager, så 
kan jeg godt fortælle om nogle situationer uden at nævne navne, altså der bevarer jeg stadigvæk at 
folk er anonyme osv. men jeg kan godt fortælle om nogle situationer, hvor jeg synes det er bare helt 
ind i vejret. For jeg vil bare så gerne have, at folk de ved, hvad forgår der, og så kan de så slev 
danne deres egen mening og vurdering, og næste gang der er så valg i Danmark, ik? Så kunne man 
eventuelt vælge at sætte sit kryds et andet sted. Hvis man ikke deler mening med, hvordan 
mennesker skal behandles, ik? For der er også nogen, der synes, nåh, sådan skal det bare være, for 
de er her jo illegalt osv., hvis det er det, deres mening er. Så er det folks mening, så længe de bare 
ved, hvad de beslutter ud fra, ik? Så længe de bare ved, hvordan virkeligheden er, så kan jeg godt 
have respekt ofr, at folk har mening eller, det kan være, at jeg ikke kan forstå den, men jeg prøver at 
respektere, at vi er et sted, hvor man må have sin mening, ik? Men hvis folk har en mening ud fra 
noget, som ikke er sand, eller de ikke rigtigt, altså der er ikke nogen af mine venner eller familie, 
som… jo, der er måske et par enkelte, som har været i nærhed af asylcenter, men jeg kan godt 
tænke mig, alle kom ud og så, hvordan det var, og så skal have deres mening bagefter om, hvordan 
man skal behandle folk fra andre lande.  
 48
O: Så hvis du skal være helt ærlig, så vil du gerne have fortalt mere sådan mere om bare de 
situationer du oplever sådan mere personligt? Fordi problemet med den her slags interviews det er 
jo, at vi har nogle emner, som vi skal omkring, og vi skal nå det indenfor et begrænset tidsrum, ik? 
IP: Ja, selvfølgelig kunne jeg godt fortælle jer nogle rigtige… altså nogle helt konkrete sager og 
fortælle om… nogle meget personlige ting om familierne, som vil gøre, at de vil blive godkendt, 
men de synes jeg bare ikke er nødvendigt… 
O: Nåh, nej. Det var ikke det jeg tænkte på. 
IP: Nej. 
O: Det var mere a la det, du fortalte, du gjorde til middagsselskaber og… 
IP: Ja. 
O: Det vil du have foretrukket eller hvad? 
IP: Nej, nej, nej, nej ikke umiddelbart… altså, jeg forsøger ikke at underholde med det hver eneste 
gang, men det er mere hvis der, at det er kommer emnet kommer op, og folk sidder og ytre sig om 
et eller andet, som jeg så jeg tænker, ah, det er vist ikke helt rigtigt det, du sagde, så kan jeg sagtens 
begynde at sige min mening eller fortælle, hvordan at tingene rent faktisk foregår, ik? 
O: Ja, det er bare mere så vi kan udvikle vores interviews…? 
IP: Nej, jeg synes det er meget godt det I har skrevet, altså for at I få et større billede af det. Så det 
synes jeg nej, det er fint nok. Ja, fordi når det er I går ned, så er det også meget med, hvordan er jeg 
som person og hvordan er mine kollegaer som personer, ik?  Vi arbejder sammen hver dag, vi 
arbejder sammen med de samme børn, men vi kan godt gøre tingene forskelligt i nogle situationer. 
O: Men det er også det her med, altså hvordan de her ting, de kommer til udtryk. Det har vi også 
været meget interesseret I?  
I: Plus at det er kun medarbejderne, altså vi er ikke interesserede i at se på familierne… 
O: Altså, det vil være løgn at sige, at det ikke ville være interessent, men af tidsmæssige årsager… 
IP: At hvad? At snakke med familierne også? 
O: Ja, og så det der med folk eventuelt og alle de ting man skal bruge.  
IP: Ja, men nogle gange vil det være nødvendigt med tolk. Det gør det selvfølgelig også meget 
mere kompliceret, når der er, du skal netop have en forældre samtale, at du ikke bare, at vi ikke bare 
kan gå ned og lige snakke… 
O: Og så også det, at det kan også være svært at få lov til at tale med familierne, ik? Fordi at når vi 
ringer til, ik? Altså nu har vi jo prøvet at få … komme ud på Centret, og snakke med folk derud. Ja, 
så har folk sagt, ja, hvis vi har tid, fordi det er beboerne, der kommer først, børnene kommer først… 
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IP: Ja, det er også det jeg skrev til dig (Peger på Intervieweren).  
O: Alle kommer først. Sådan er det bare… Lige en ting til sidst, jeg skal spørge om, hvorfor vil du 
holde det her? 
IP: Holde hvad her? 
I, O: Interviewet. 
IP: Ah, rent praktisk, vidste jeg bare, at jeg vil have tid til jer. Fordi så snart jeg er kommet hjem, 
jeg har bare sådanne nogle dumme arbejdstider, som gør at det vil være svært at få arrangeret ellers. 
Og så skulle vil alligevel have mødes, jeg tror jeg vil have lyst til at gøre det hjem hos mig selv, 
men så skulle jeg alligevel tage et andet sted hen for at mødes med jer der. Men så tænkte jeg, 
jamen, det passer fint, hvis det kunne bliver her i dag for eksempel et time, ik? For lige om lidt så 
åbne vi klubben op, så kommer alle børnene. 
O: OK. Nå, det er bare mere fordi, at … jeg ved det ikke. Hvorfor ville du ikke..? 
IP: Nåh, det er fordi det var arbejdsrelateret. Altså I spørge mig om mit arbejde, så synes jeg det vil 
være mest oplagt at lave det på mit arbejde. 
I: Selvfølgelig. 
IP: Også fordi jeg prøve det… det er jo… der kan ryge mange følelser igennem en på af sådan en 
almindelig arbejdsdag, ik? Der kan være, der kan have det rigtig skidt, der er jo mange 
selvmordsforsøg herude og børnene bliver fanget i det lige pludseligt, fordi nu skal mor indlægges, 
fordi hun har taget en overdosis af et eller andet. Så der er mange følelser, og en måde jeg har lært 
at takle det på, det er, husk at lægge arbejdet på arbejdshylden, ik? og lade være med at tage det 
med hjem. Så når det er jeg cykle hjem, så ryger tankerne igennem hovedet, men ellers så prøver 
jeg at tænke for meget over arbejdet, når jeg er kommet hjem. Og jeg tror bare, at hvis jeg skulle til 
at møde med jer i min fritid, jamen så vil jeg ikke holde det her fri, som er nødvendig.  
O: Ja, det var bare lige den antagelse, vi vil lige vil have bekræftet, så… 
IP: Fordi det er… jeg involverer mig følelsesmæssigt og sådan er jeg bare som person, men så er 
jeg nødt til at finde ud af, ok, hvordan kan jeg så passe lidt på mig selv? Og det er ved at huske at 
holde fri.   
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Interview med Ulla 
Torsdag d. 23. november 2006, interviewet finder sted på interviewpersonens arbejdsplads, Røde 
Kors’ asylcenter. Til stede: Lisa (observator) og Miriam (intervieweren). 
 
I: Interviewer  
IP: Interviewperson  
O: Observator  
… : Kort pause 
 
I: Jeg vil begynde med det her spørgsmål, jeg vil meget gerne, du lige præsenterer dig. 
IP: Ja. 
I: Hvad er det du hedder, hvad er det du laver her i centeret? 
IP: Jeg hedder Ulla […] og jeg har været i centeret i 2 et halvt år jeg startede i et vikariat som B og 
U medarbejder, hvor jeg var i børnehave og i klub og hvor vi lavede ungdomsklub og pigeklub og 
drengeklub om aftenen. Og så blev jeg så fastansat efter det års vikariat, jeg har så været i B og U i 
år, hvor jeg både har været i børnehave og kørt klub og været ansvarlig for sommerferieaktiviteter 
og så´n nogle forskellige ting. Men her per første oktober er jeg så blevet børnehaveklasselærer. Og 
ja, hvor jeg har 7 børn i børnehaveklassen og nu er jeg så en del af skolesøjlen hedder det. Børne og 
Unge arbejdet er delt op altså børnehave og klub kører for sig, skolen kører for sig, sygeplejerskerne 
kører for sig og netværkerne kører for sig. Så der er så´n en meget stor søjleopdeling i her på 
centeret. Og det er faktisk generelt for Røde Kors asylafdeling, at det er delt op i søjler, i fagsøjler. 
I: Ok. Jeg vil også lige høre, hvad er din tidligere erfaring. Har du arbejdet som pædagog andre 
steder, eller hvad har du arbejdet med? 
IP: Jeg er uddannet som pædagog fra Københavns Socialpædagogiske seminarium. Og det blev jeg 
i 2003, og efter det arbejdede jeg på en integreret institution på Nørrebro, der hedder (navn på 
institution) en vuggestue, i vuggestuegruppen, der var også børnehave. Og der var mange børn med 
anden etnisk baggrund. Så har jeg tidligere været ude og rejse en del og lavet praktisk arbejde også 
med forskellige nationaliteter og, så jeg har lidt en baggrund indenfor det. Jeg har arbejdet meget 
med udviklingshæmmede, jeg har arbejdet meget med stofmisbrugere og unge med alle slags 
problemer. Så jeg har så´n lidt en generel viden bag mig. Men nu det så´n ligesom, nu hvor jeg er i 
Røde Kors, er det ligesom der hvor mit spor er (griner). 
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I: Ok ja, jeg vil også lige spørge om, kan du beskrive en normal eller en ganske almindelig dag her 
på din arbejdsplads? 
IP: Ja. Den er meget anderledes nu hvor jeg er i skolen end den har været tidligere i B og U og jeg 
ved ikke rigtig, hvad det er I I vil vægte, fordi det er meget skole, vi har nu ik´. Jeg kan både 
fortælle fra, jeg kan stadigvæk godt huske, hvordan det var i B og U (griner), og så kan jeg også 
fortælle skolen, men det er ligesom, hvad det op til jer, hvad I (uklart) 
I: (uklart) Bare, velkommen begge dele (uklart) 
IP: Ja. Jamen, jeg kan i hvert starte med at fortælle, hvordan vi gør her i børnehaveklassen. Og det 
er jo sådan, at fordi der er kommet så mange penge og fordi man vægter rigtig meget børnenes 
vilkår i Røde Kors i øjeblikket at man har valgt at prioritere at der skal være en børnehaveklasse. Så 
de 6 til 7-årige de får et skoletilbud inden de kommer i første klasse. Og, Jamen det er sådan, at vi 
mødes kl. halv 9 om morgenen, hvor vi starter med at spise morgenmad sammen alle børnene og 
jeg. Og hvor de så´n skal præsenteres for mange forskellige måder at spise morgenmad på eller 
forskellige ting, man kan spise til morgenmad, så det ikke bare er toastbrød med nutella. Mange af 
de børn, som jeg har nu, de får faktisk morgenmad derhjemme. Men det er så´n lidt en hyggestund, 
hvor vi sidder og snakker om, hvad der var sket i går og forskellige ting ik´. Og det er så også en 
prioritering her fra centeret, det er et projekt, der skal køre i en periode, fordi man ligesom vil 
vurdere om de får det de skal ha at spise ik, jeg skal ikke observere noget med, hvad de spiser 
derhjemme, men de får i hvert fald tilbudet her, at de kan få noget at spise. 
O: Mmm 
IP: Og så klokken kvart over 9, så starter skolen. Og så starter vi som regel med at sige goddag til 
hinanden og synge nogle sange. Det er totalt struktureret, det er det samme der sker hver dag 
(griner), fordi genkendeligheden er meget vigtig. Og så går vi i gang, vi snakker lidt om vejr og 
vind og hvilken dato det er og. Så går vi i gang med, vi har nogle forskellige bøger, en 
matematikbog og en danskbog, hvor de så ligesom skal introduceres til de der forskellige fag, man 
kan få i folkeskolen, eller man får når man kommer i første klasse. Og så laver vi det. Og så er det 
også sådan, at i børnehaveklassen er det leg gennem læring, eller læring gennem leg. Det vil sige, at 
de skal lege det meste ind, så det er ikke sådan noget med, at de skal sidde på stolene hele tiden. Vi 
skal lege og vi skal lære på den måde. det er også derfor vi har været i zoologisk have i dag, fordi 
det skal være sådan lidt spændende måde at lære på, ik´. Og så er det så først, når de kommer i 
første klasse, at der bliver stillet krav til, at de kan skrive og alle de der ting.  
I + O: Mmm, ja. 
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IP: Så det er sådan lidt på den sjove måde lige nu.  
I + O: Mmm 
IP: Og så spiser vi frokost klokken 12. Og så klokken ti minuter i 1, så går de så videre ned i 
klubben, hvor der så er klubmedarbejdere, der tager imod dem dernede. 
O: Okay. 
IP: Sådan ser det ud her i børnehaveklassen. Det er en meget kort dag for dem her hos mig. De har 
tyve lektioner om ugen. Og så har de så klub resten af tiden.  
I: Jeg vil lige spørge, om det her spørgsmål.  
IP: Mmm 
I: Hvorfor du sagde, at I prioriterer den her børnehaveklasse? 
IP: Mmm Hvorfor det bliver prioriteret? 
I: Ja. 
IP: Fordi jeg tror man har set, at de skal ha nogle udfordringer i stedet for at være sammen med de 
3-årige nede i børnehaven.  
I + O: Mmm 
IP: Vi har ikke så stor mulighed for at dele dem op i rum, fordi lokalerne er meget små, eller har 
været meget små. Som I kan se, er de jo ved at bygge det hele om herude, så der er større mulighed 
for 
I: okay 
IP: for at de kan få noget, altså de får noget mere plads. Og man kan dele dem op lidt op i grupper 
ik´. Men det er jo sådan, at når børn, de går i børnehave, når de bliver 6 år, så har de brug for flere 
udfordringer, og sådan er det generelt, det er det også for danske børn, så det er ikke bare her.Og de 
tilbud, som vi giver på et asylcenter skal være svarende til det der sker ude i samfundet. Så derfor 
har det været under opsejling et stykke tid, men nu hvor vi har fået de her penge så, er der blevet 
mulighed for at det ku realiseres.  
I: Men I ved ikke engang, om de får asyl eller ej,  
IP: Nej 
I: hvordan kan I (uklart) hvordan det skal sammenlignes med resten af samfundet? 
IP: Jamen de skoletilbud, der er i resten af samfundet, de institutionstilbud skal være svarende til 
det vi gør her. Vi går, vi lægger meget øh, vi gør altså, vi bliver inspireret af folkeskoleloven, 
undervisningsministeriet, hvad de sender ud ik, og derfor skal der være et bestemt antal timer de 
skal undervises i, når de kommer i første klasse, et bestemt antal timer når de kommer i 5. klasse og 
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det samme i børnehaveklasse, at de skal ha tilbudet. Det der sker på skoleområdet er jo at en del, 
næsten halvdelen af skolen efter sommerferien, har fået plads ude i de almindelige folkeskoler. Så 
vores skole er blevet mindre. 
O: Ja. 
IP: Og det er så også det. For mit vedkommende ønsker jeg, at de skal få lov til at gå i de danske 
folkeskoler.  
I + O: Mmm 
IP: Men det er så´n helt for min egen (griner), at jeg siger det. 
O: Ja. 
IP: Jeg tror der er en del, der har den holdning, at det ville være rigtig godt for dem, Fordi, alle alle 
tingene sker her. De går i skole, de spiser aftensmad, de er sammen med deres forældre, de leger. 
Alt sker simpelthen her. Så derfor ville det være rigtig godt både for integration og alt muligt andet, 
at de ku få lov til at komme ud i almindelige folkeskoler. 
O: Mmm 
I: Okay 
IP: Men det er jo så´n lidt et holdningsspørgsmål. 
(Grin) 
I: Ja. Jeg vil også lige spørge om, hvordan er dit forhold med forældrene? 
IP: Mmm. Altså jeg er så rigtig glad for, at jeg tidligere har været i B og U øh, været i børnehaven, 
for det er der de små børn er. Fordi der får man virkelig grundlaget for et godt forældresamarbejde. 
Jeg vægter det rigtig rigtig højt. Jeg synes, det er en af de største øh opgaver man har som pædagog 
er forældresamarbejde. I det øjeblik du har en god relation med forældrene, så har du også en god 
relation med børnene eller omvendt. Øhm, hvis du også har en god relation med børnene, så har du 
også en god relation, ofte er det i hvert fald sådan. Og jeg synes, det er rigtig vigtigt, og jeg synes, at 
de forældre der er her, de har lige så stort krav som danske forældre til at vide, hvad der sker i løbet 
af barnets dagligdag. Så jeg har gjort meget ud af om morgenen at fortælle, hvordan går det, 
hvordan har I det. Og når de går om eftermiddagen, så fortælle en lille episode om deres barn, hvad 
der er sket, så de ved, at deres barn er blevet set.  
O: Mmm 
IP: Øh, så jeg synes forældresamarbejdet er meget stort herude 
I: Okay 
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IP: Og i sær her, fordi de her, der er startet i børnehaveklassen. De er stadigvæk små, og deres 
forældre synes, at det er meget stort, at deres børn skal til at begynde i skole. Det er en meget stor 
ting på et asylcenter, at man skal gå i skole, for så er man en af de store. Øhm, de kommer tit og 
spørg hvordan det går, de vil meget gerne vide om deres børn følger med i skolen om de har lært at 
skrive. De er meget interesserede. Og det synes jeg, så er det også vigtigt man stiller op, og har tid 
til at fortælle dem, hvad der sker.  
O: Mmm 
IP: Der er så´n en tendens til at jo ældre børnene bliver herude jo mere får de lov til at styre det 
selv, og jo mere træder forældrene i baggrunden. Og det tror jeg måske også er lidt kulturbestemt. 
Men for mig, når jeg nu har de små, så har jeg et meget stort forældresamarbejde. De kommer også 
tit og henter mig om morgenen, hvis børnene ikke vil ha tøj på eller et eller andet, og siger: kan du 
ikke lige gå hjem og sige til Hasan at han skal ta eller Ibrahim eller hvem det nu er at de skal ta 
noget tøj på, fordi man har en anden relation til børnene ik´. 
O: Mmm 
I: Men, står du i nogle situationer øh, hvor du bliver nødt til at ta et valg mellem de her unger. 
IP: Tage et valg, 
I: Ja 
IP: hvad tænker du? 
I: Jeg tænker på for eksempel, det er altså en lidt særlig situation her ik´ 
IP: Ja. 
I: Men lige pludselig for eksempel, en af dem har det virkelig dårligt psykisk og resten af bare 
ganske normale, lige som hver dag 
IP: Ja 
I: Men hvordan vil du (uklart) for eksempel. Den af ham, der har det dårligt psykisk skal ha kun 5 
gange hos psykologen, og han har brugt de her 5 gange. Igen bliver du nødt til at søge, den her 
proces 
IP: Ja 
I: Vil du bruge mere tid på ham eller (grin) eller vil du bruge tid på resten af klasssen, der bliver så 
ligesom en virkelig 
IP: Mmm, ja. 
I: Mange ting, der spiller ind. 
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IP: Men, det kommer jo helt an på, hvad det er for et barn. Jeg har haft mange eksempler bare i 
denne her måned, hvor et barn kan fylde rigtig meget, fordi der sker noget hjemme i familien. Vi 
har nogle, vi har nogle episoder i familien, hvor det ikke går særlig godt. Dels på grund af 
ventetiden, dels på grund af nogle andre … omstændigheder, der gør, at de har det rigtig skidt 
derhjemme, og jeg kan mærke det på børnene, lige så snart de træder ind af døren. De er kun 7 børn, 
så jeg mærker dem så meget. Og det er mig de ping ponger op af hele tiden. Hvis der er noget. Så 
det er mig, der får konflikterne med dem. Så, Alt afhængig hvem det er, hvis det er et barn som 
virkelig har det dårligt derhjemme, så bliver jeg nødt til at bruge tid på ham eller hende, for ellers 
vil han ta alt tiden. Så jeg kan lige så godt, fra morgenstunden af begynde og så ligesom forberede 
mig på, okay, der kommer til at være nogle konflikter. Øhm, det er egentlig ikke et valg jeg gør 
mig, men det er bare sådan omstændighederne er, så dem som kan klare sig selv, de får selvfølgelig 
nogle opgaver, de bliver stadigvæk set, men de får nogle opgaver eller noget, hvor de så selv kan 
klare og håndtere det, og så bliver der fokuseret lidt mere på ham, det er simpelthen en 
nødvendighed. 
O: Mmm 
IP: For ellers bliver det hele spoleret. 
O: Ja. 
IP: Så er der selvfølgelig også nogle gange, hvor der simpelthen er så mange konflikter, eller hvor 
det handler om, at de bliver trodsige eller bare ikke vil lave det de skal eller et eller andet. Og så, så 
har jeg, jeg har ikke så mange sanktionsmuligheder, jeg har, at de kan lige komme udenfor døren og 
få en time–out i fem minutter (griner). Det bruger vi meget, altså ikke meget, men det er den 
sanktion, vi bruger. Øh, at så får de lige lov til at gå udenfor døren lige og tænke sig om i 5 minutter 
og så kommer de selvfølgelig ind igen ik´, ikke engang 5 minutter, måske ½ minut sidder de 
derude, men det føles rigtig lang tid, ik´. 
O: Ja 
IP: Og så bruger jeg også meget forældrene. At øh, så må vi simpelthen gå ned og snakke med dine 
forældre øh, hvis du ikke vil være her i børnehaven klassen, så må vi finde en anden mulighed.  
O: Mmm 
IP: Så der kommer forældresamarbejdet også ind, jeg bruger forældrene meget til at sige, vi bliver 
nødt til at samarbejde omkring det her. Hvis jeg siger, at han skal være i skolen, så bliver du også 
nødt til at støtte op, når han så går hjem. Og så bliver du nødt til at komme med ham igen.  
O: Mmm 
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I: Ja. 
IP: Nu har jeg lige glemt, hvad spørgsmålet var egentlig 
I: (griner) Ja, det var også det med mit lange eksempel, jeg kom med 
IP: Ja, ja, ja, men tit så kommer valgene helt automatisk, fordi at hvis der er et barn der virkelig har 
det dårligt, vi havde et eksempel i går en, jamen det bliver jo ikke brugt, så jeg kan godt, en far som 
har været væk fra familien i tre dage, og så kommer han hjem, og så er han meget beruset. Og jeg 
kan se det, lige så snart, på at, på drengen, at der er et eller andet galt, han er ikke som han plejer, 
når han kommer om morgenen. Og så kommer han op og slås med en anden dreng, og så vil han gå 
hjem. Og så bliver han meget stædig, og så vil han gå hjem, og så bliver jeg nødt til lige at fastholde 
ham lidt, og så stikker han så af. Og øh, så løber han så hjem. Og så får jeg så at vide, jeg vidste 
ikke, faren var beruset, men jeg får så at vide ude på gangen, at der sker noget i den familie, og så 
tænker jeg med det samme, nå men, han skal ikke være derhjemme så. Fordi der kommer til at ske 
et eller andet eller det er ikke godt for ham, at han ser, hans far han er så beruset, så bliver han 
meget uligevægtig. Så jeg går så ned, jeg havde sendt ham, han var så gået hjem fra skole, og så 
sagt, at hvis han gik hjem, sku han ikke komme igen. Men så bliver jeg jo så nødt til at lave min 
pædagogiske dagsorden om, og så gå ned og hente ham og sige, prøv og hør her, du skal med i 
skole nu, og det bestemmer jeg. Og så støttede morgen jo så også op omkring det. Men ham bliver 
jeg jo nødt til at bruge tid på, fordi at det er bare vigtigt for ham, for det første at få hans hverdag til 
at fungere, og at han bliver skærmet for det der kommer til at, det der eventuelt kan ske i familien, 
ik´.  
I + O: Mmm 
IP: Så det er ikke et valg, jeg nødvendigvis står og tænker, ahr skal jeg vælge det, eller skal jeg, det 
bliver jeg bare nødt til. Og så må de andre lige forholde sig lidt i ro, eller begynde at lege eller gøre 
noget andet. 
O: Mmm 
IP: Er det det du tænker på? 
I: Ja, ja, ja. Altså jeg tænker på mere, er det din pædagogiske ramme, eller hvilken ramme (uklart) 
IP: Hvad det er der der (uklart). Ja men det er altså, jeg kan jo godt ha en dagsorden, når jeg 
kommer på arbejde og sige: det der, det der, det der skal vi nå i dag. Og så når jeg kommer til 
slutningen af dagen, så har jeg slet ikke nået noget af det. Fordi der er så mange ting, der spiller ind. 
Øh, det kan også være der er en mor, der bliver indlagt på sygehuset, jamen så bliver dagsordenen 
også helt anderledes, fordi så er det nogle andre ting, vi tager op i børnehaveklassen. Altså, altså, 
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der kommer mange input ind, eller en mor, der kommer og er rigtig utilfreds med det vi laver 
hernede, hvorfor børnene dog ikke får lektier for, eller og begynder og råbe og skrige eller et eller 
andet, jamen så bliver man også nødt til at tage sig det. Så det er ikke altid, at man har et 
valg.(griner). Man bliver bare nødt til at handle i situationen.  
I + O: Ja 
IP: Der er det så´n lidt mere her i børnehaveklassen. For de ved godt, at vi er i børnehaveklassen fra 
klokken halv 9 til klokken ti minutter i 1. Øh, så de ved godt, de skal lade os være i fred, i hvert fald 
andre mine kollegaer fra sygeplejersken eller B og U eller noget, der ved de godt, der er skole, så 
der skal de ikke kontakte os. Hvorimod da jeg var i B og U, der kom der hele tiden rendende nogle 
ind og I skal også lige forholde jer til det og der kommer også lige den der tolkesamtale, og der er 
også det og det og det. Her er det meget mere struktureret.  
I: Mmm 
IP: Her er det efter klokken 1, at vi tager alle de der store ting.  
O: Mmm 
IP: Men hvis det omhandler børnene, altså hvis de har det skidt, eller hvis der sker noget i familien, 
jamen så er det det, der får første prioritet. 
O: Må jeg gerne, hvordan er din rolle så anderledes fra B og U og så til at være inde i 
børnehaveklassen? 
IP: Jamen den er anderledes, fordi jeg går jo ikke så meget ind i familien 
O: Nej  
IP: Hvor at det gjorde man meget i B og U, altså øhm. Her der ved de godt, at det er skole, jeg har, 
altså jeg skal jo ha noget ud af de her timer, jeg er her sammen med børnene. Der skal ikke komme 
et produkt ud af det, som der skal i de andre klasser, men alligevel skal de, de skal introduceres til 
mange forskellige ting, og de skal, de skal faktisk, altså de skal vænne sig til at gå i skole, så de kan 
komme få en god første klasse for eksempel ik´. Så der er jo nogle ting, som de ligesom skal 
igennem. Hvorimod i børnehaven, der var der også nogle ting nogle sociale ting de skulle. Men der 
var det mere så´n mere ... der var så´n mere løst og frit, hvad man ville ik´. Hvor det er så´n lidt 
mere, jeg jeg forholder mig ikke så meget til familien,  
O: Nej 
IP: Jeg har et samarbejde med dem, men vi snakker konkret skole. Jeg går ikke så´n meget ind 
detaljer med alt mulighed andet, og hvordan har storesøster det og så´n noget. Det gør jeg, fordi jeg 
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kender dem godt fra B og U, men egentlig så er det meget konkret at vi forholder os til, kan de 
sidde stille på stolen, altså, hvis der er så´n nogle forskellige ting, som som forældrene bør vide, ik. 
O: Mmm, ja. 
IP: Så min rolle er mere, at jeg er lærer, øh, og jeg har dem i de der timer. Og så bagefter, så ved de 
godt, så har de en kontaktperson i klubben og de har deres netværker, som de skal gå til, hvis der er 
så´n mere familiemæssigt, ik´. 
O: Mmm, ja okay. Kan de godt finde ud af at skelne, så´n… 
IP: Nej, det kan det ikke altid (griner), og det synes jeg jo også er det der er hyggeligt, ik´. Altså 
man får, mange af de familier, der har været, de har været her siden jeg startede. Og det er så´n, 
man ser dem hver dag, og man siger godmorgen, og man kan se med det samme på dem, om de har 
en god eller en dårlig dag og, så man bliver jo involveret på et eller andet plan, ik´. Øh, så det er jo 
ikke, det kan jo, nogle af dem kommer også og fortæller mig, åhr det var bare så, nu har vi fået 
negativ igen og det er helt vildt hårdt og det er rigtig svært med børnene og hvad skal de gøre og 
alle de der ting, og det vil jeg selvfølgelig gerne tale om, men jeg prøver at skille det ad, og så få 
fokus på det vi laver her i skolen, ik´.  
O: Mmm 
IP: Fordi der er så mange mennesker ind over de her familier, ik´. 
O: Ja 
IP: De har en kontaktsygeplejerske, de har en kontakt B og U’er. De har en kontakt netværker, øh. 
Og så er der lederen, centerlederen, hvis det er alvorligt eller et eller andet. Og så har de også en 
lærer, de skal forholde sig til, når de har børn. Det er rigtig mange mennesker, der er ind over,  
O: Ja. 
IP: som de skal forholde sig til. 
O: Ja. 
IP: Plus alt det andet personale, man så også går og siger godmorgen og hej og hvordan går det til, 
ik´ 
O: Ja. 
IP: Så, jeg prøver ligesom, jeg synes, det er vigtigt, at man ligesom skiller faggrænserne ad, og så 
samtidig være menneske. Altså samtidig lytter på, hvad de har at sige. 
O: Mmm 
IP: Og så kan henvise dem til, jamen hvis det er så´n og så´n, så tror jeg, du skal gå hen til din 
kontaktperson, ik´. 
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O: Mmm, ja okay. 
I: Måske pædagogen har mest kontakt med de her børn (uklart) 
IP: Jamen, det er også så´n lidt anderledes her på centeret, fordi det er omsorgsfamilier. Øh, 
selvfølgelig har relationen rigtig meget at gøre, der er nogen nogen mennesker, der har en bedre 
relation med hinanden end andre, ik´. Så selvfølgelig vil de komme til den, de har mest øh, bedst 
kontakt med ik´. Det er også okay, men man bliver bare nødt til at henvise dem derhen til, hvor de 
kan få hjælp, fordi jeg ved ikke noget om deres sag. Jeg kan ikke hjælpe dem i forhold til det, hvad 
for en advokat skal de vælge og alle de der ting. Det er der nogle folk, der ved noget om. Og jeg ved 
heller ikke, hvad der sker i klubben, når jeg er gået hjem herfra. Det kan jeg så, det fortæller de mig 
så ret hurtigt om morgenen, hvis der er sket noget frygteligt eller der er nogle, der har været oppe at 
slås, så skal jeg nok få det at vide ik´. 
O: Mmm 
IP: Men det er jo ikke, der er jeg jo ikke, så jeg har jo ikke øh, jeg kan jo ikke øh ha indflydelse på, 
hvad der skal ske, vel.  
O: Nej. 
IP: Så der er det vigtigt, at de går hen til de mennesker, der har noget med dem at gøre. Og hvis det 
handler om skole og hvad der sker i skoletiden, jamen så skal de jo bare komme til mig.  
O: Ja. 
IP: Men derfor kan man jo godt snakke om alle de andre ting, lige så vel som, jeg tænker så´n 
meget på, at hvis jeg selv har et problem, så kan jeg jo også godt li at snakke med andre mennesker 
om det, og få det talt højt, 
I: Mmm 
 IP: så gør det jo noget ved mig, så begynder jeg jo at reflektere over, hvad det er. Så de skal jo også 
bare ha lov til at sige det højt til nogle mennesker ik´. 
I: Mmm 
IP: Jeg behøver ikke nødvendigvis komme med et svar. Det er bare det, man lytter.  
O: Ja. 
IP: Og det synes jeg er vigtigt at tage sig tid til. Det er et [bestemt] center det her, det er folk, der 
har massive problemer.  
O: Mmm, ja. 
IP: Og hvis de så kan få lidt luft, jamen det er fint nok. 
O: Mmm 
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IP: Åh, det blev et langt svar (grin) 
I: Nej, det var (uklart) 
O: Men hvordan, lige i forlængelse af det, altså når man så lytter så meget som jeg tænker, at du 
gør, 
IP: Ja. 
O: og får så meget at vide. Hvad gør man med alt den information eller så´n? 
IP: Jamen altså der sker et eller andet specielt, når jeg kommer her ud på arbejdet. Jeg ved ikke helt, 
hvad det er. Når jeg tager hjemmefra, så er jeg mig selv, altså det er jeg også, når jeg er på arbejde 
ik´, men når jeg kommer herud, jamen så får jeg fokus på det jeg skal lave. Og når jeg så tager min 
cykel eller tager bussen, såå er det ligesom væk. Altså så jeg tror man er på i de timer, man er her. 
Jeg tror ikke, det er alle, der har det sådan. Og jeg kan da, der popper da også nogle ting op, når jeg 
kommer hjem og så, gud ja, han sagde da også det der, det var da helt vildt sjovt. Og når jeg 
snakker med mine veninder eller et eller andet, så kan jeg jo også fortælle om, hvad der sker. Men 
det er ikke så´n noget, der fylder øh for mig. For jeg tror det er vigtigt at få placeret de ting, hvor de 
skal placeres henne, ik´. Øh, for eksempel hvis der kommer en mor og fortæller en masse ting, 
jamen det er fint hun fortæller mig det, øh, men hvis det ikke er noget, jeg kan gøre noget ved, så 
bliver hun nødt til at gå til et andet sted, og det bliver jeg nødt til at henvise hende til, ik´. 
O: Mmm, ja. 
IP: Ja så´n afgrænse sig selv i forhold til, hvad man egentlig kan gøre. Og jeg ved, jeg ved, at det vi 
gør her i børnehaveklassen, jeg har dem i 5 timer, og det er ret intensivt for man er på i de 5 timer, 
der er ikke lige en der kommer ind i stedet for en vel altså. Hvis jeg skal på toilettet, så må de lige 
sidde 5 minutter selv eller et eller andet, ik`. 
O: Ja. 
IP: Øh, Så man er meget på i de timer, man så er der. Der der hvor jeg tænker mest, det så´n mest 
forberedelse, hvad ku være godt at vi skulle lave dagen efter. Ku vi, hvis der lige har været en 
konflikt, ´am den tager vi lige op.  
O: Ja  
IP: Men jeg synes, jamen der er et eller andet der sker. Jeg kan godt lægge det væk fra mig, når jeg 
kommer hjem.  
I: Jeg vil lige spørge om, hvordan er jeres kommunikation mellem kollegaer, 
IP: Mmm.  
I: Kan I hjælpe hinanden, eller? 
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IP: Altså det er så´n på centeret, at hvis der sker noget rigtig frygteligt, altså hvor man er udsat for 
et eller andet, så er alle folk klar til at hjælpe en altså, og der er debriefing, og der er alt muligt, for 
der kan ske nogle ret voldsomme ting herude. Øh. Til daglig så tror jeg, der er så´n gensidig 
forståelse for, hvad man laver. Det er ikke altid, der er så´n en forståelse for ens faggrupper. Der, 
jeg oplever nogle gange, at folk de gerne vil blande sig ind over, men det er også fordi, det er så´n, 
det er så´n lidt gråzone. Altså man har en familie, man er kontaktperson for for eksempel. Og så vil 
man jo selvfølgelig gerne ha, at det går den familie godt og gøre alle de ting man skal og. Men 
derfor kommer man også nogle gange til at blande sig lidt i forskellige ting, ik´. For eksempel øh, 
jamen sygeplejerskerne kan godt overlappe B og U’erne ved at sige, ku I ikke gøre så´n og så´n i 
klubben ik`. Men det er jo, men det er jo fordi alle folk vil det godt. 
O: Mmm 
IP: Det skal man altid huske på ik. ` 
O: Ja. 
IP: Og der er også nogle gange B og U’erne kan sige, ku I ikke gøre så´n og så´n i 
børnehaveklassen. Jo, men det kan vi godt, men vi ku også la vær´. For det er ligesom mig, der har 
ansvaret for, hvad vi skal lave, ik.  
O: Mmm 
IP: Men jeg tror der er så´n en gensidig forståelse for at det arbejde vi gør det er ..., de folk der er 
ansat til det, de ved godt, hvad de har med at gøre, ik´.  
O: Mmm 
IP: Øhm, og der er altid, man kan altid snakke med alle. Altså selvfølgelig er der igen øh bedre 
kontakt med nogle og en bedre relation med nogle andre, sådan er det jo på enhver arbejdsplads, ik´. 
I + O: Mmm, ja. 
IP: Men der er så´n en gensidig forståelse for at vi arbejder i det her felt. Altså man ved godt, hvad 
det er for nogle ting, man er oppe imod en gang imellem, ik´.  
O: Okay (uklart) 
IP: Så man behøves ikke sige så meget. De kan godt, hvis jeg nu har været udsat for et eller andet, 
hvis jeg nu har haft en konflikt med en dreng eller så´n et eller andet. Så især mine nære kollegaer, 
de ved jo godt, så spørg de, altså er du ok eller skal vi lige snakke om eller et eller andet, ik´. Det er 
så´n meget øh. For man kan jo godt høre, hvad der sker ude på gangen, ik´. Man ved jo godt, hvad 
der er, hvad der foregår her ik´. 
O: Mmm 
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IP: Det er lidt det er lidt sværere med de andre faggrupper, fordi man er lidt, man er lidt isoleret her 
i skolen, ik´. Det er ikke altid, man ser hvad der sker.  
O: Nej. 
IP: Men jeg synes, der er så´n ... ja, jeg synes, der er så´n meget okay stemning.  
(Uklart) 
I: Men du bruger mere din faglige, igen jeg vil stille (uklart), eller din ramme ligesom Røde Kors i 
den her. 
IP: Ja, jeg bruger min faglighed, jeg bruger, at jeg er pædagog.  
I: Okay. 
IP: Jeg tænker ikke på, at jeg (uklart) Røde Kors. Jo, det gør jeg. Det tænker jeg på, for det er jo 
asylafdelingen, vi arbejder i, og det gør jo så, at det de mennesker og vi har de 7 principper, vi 
arbejder ud fra og alt de der ting ik´. Men jeg tænker mig selv som pædagog, og det er det jeg, det 
er det jeg er her for. Og at de her børn, de er ligeså normale som alle mulige andre. 
O: Mmm 
I: Okay 
IP: Prøv, prøver altså, selvfølgelig har de nogle forhold, der gør, at det er rigtig svært for dem. Og 
de har nogle problemstillinger, som man ikke møder alle andre steder. Men det vigtigste for mig, 
det er, at at de pædagogiske tilbud de får, det er godt.  
I: Mmm 
IP: Men jeg tænker jo hele barnet, når jeg tænker det. Jeg ved jo godt, at jeg kan ikke forvente, at at 
Muhammed kan sidde stille i 50 minutter, fordi det har han aldrig kunnet, så hvorfor sku han lige 
gøre det nu, fordi han kommer i børnehave. Og jeg ved også godt, at fordi faren ligger på sygehuset 
for eksempel, så er det det. Så er det det, der hvor hans tanker de er. Og det er derfor han kommer i 
konflikt hele tiden, fordi han ikke selv kan udtrykke sig det.  
O: Mmm 
IP: Så jeg tænker jo hele barnet og hele familien og hele det, at de lever på et center, det tænker jeg 
rigtig meget igennem. Altså øh. Men derfor er det stadigvæk, hvad kan jeg så iværksætte som 
pædagog, for at deres dagligdag bliver okay ik. 
O: Mmm 
I: Det må være virkelig hårdt for jer, ik´. 
IP: Men det er bare et andet felt. Man bruger nogle andre redskaber. Men det er også fordi, jeg har 
lige skiftet nu her fra B og U. Og der synes jeg virkelig. I B og U der er det struktureret sådan, at 
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man både er i børnehaven og man er i klubben, det vil sige, man har faktisk kontakt med over 70 
børn hver dag. Og du skifter måske klokken et, ti minutter i et. Skifter du fra børnehave og så går du 
ned i klub og skal ha nogle større børn, ik´. 
O: Okay. 
IP: Det er virkelig. Altså og der, der er man virkelig på. 
O: Ja.  
IP: Hvor jeg, i de her 5 timer, hvor jeg er i børnehaveklassen, der er jeg også virkelig på på, med 
pædagogiske udfordringer til børnene. Men klokken ti minutter i et, så er de altså gået, og så har tid 
til at forberede mig til næste dag. Det har man ikke, når man arbejder i B og U. Men det for, det er, 
det vilkårene dernede, det er strukturen. Og det er også rammerne, hvad der har været, hvad der har 
været uddelt tidligere, ik´.  
O: Mmm 
IP: Også har der været en masse personaleudskiftninger. Der er mange ting, der gør, at tingene 
fungerer som de gør, ik´.  
O: Mmm 
I: Det her personaleudskiftning, er det på grund af, det er arbejde hårdt eller? 
IP: Det har det været ja. Men det er ikke, det er ikke, det er ikke så 
I: Men får I ikke noget, er der ikke noget ekstra hjælp I får? 
IP: Jo, men nu er der en masse nye, der er blevet ansat, men de skal jo lige oplæres ik´. 
O: Ja 
IP: Og vi får også lov til at bruge vikarer, men det er hårdere, det er næsten hårdere at ha vikar end 
at selv lave arbejdet, fordi at så skal man hele tiden forklare og fortælle og det selvfølgelig skal man 
det og det er en del af arbejdet. Men det er bare det, de kender ikke børnene, og børnene ligeså snart 
der kommer fremmede ind i huset, så reagerer de helt anderledes. 
O: Mmm 
IP: For de her børn, der er det struktur og genkendelighed, det er bare det vigtigste. Jeg var væk i 
tre dage. (Grin) Og det havde bare været hat og briller herinde, altså, de var løbet væk fra dem, der 
var herinde og de ville ikke høre efter og de ville ikke i børnehaveklasse om morgenen, forældrene 
havde problemer med at få dem op om morgenen. Og så kom jeg mandag morgen, så stod de her 
alle sammen igen. Og det er ikke fordi, at jeg er en speciel person. Men det er jo fordi de kender 
mig. Det kan enhver gå ind og gøre, hvis man har arbejdet her i to år, ik´. Så genkendelighed det er 
alt. 
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(Uklart) 
O: Mmm 
IP: Selvom også, at de er, de er rigtig gode til at omstille sig. Hvis jeg for eksempel siger i går at, 
eller siger at vi skal lave et eller andet i morgen. Og så af en eller anden årsag, så kan det ikke lade 
sig gøre alligevel. Så bliver de selvfølgelig kede af det, men så finder vi på noget andet, det er okay 
for dem. Fordi de er vant til det. De er vant til at at situationen er lidt kaotisk. 
O: Mmm, ja. 
IP: Og det er det man skal prøve at afhjælpe, at situationerne de skal ikke være kaotiske, det skal  
være forudsigeligt for dem, hvad det er der skal ske. 
O: Mmm, okay, er det øhm, altså nogle pædagogiske tanker i har haft så´n her på centeret i forhold 
til skolen eller i forhold til hele asylcenteret? 
IP: Generelt for asylarbejdet kører vi efter det, der hedder STROF. Struktur og Tid til tale og 
Ritualer og jeg kan snart, jeg burde ku huske, men det kan jeg altså ikke lige nu. Og 
forældresamarbejde. Der er så´n 5 ord, men arbejder ud fra, ik´.  
O: Ja. 
IP: Men man ved også, altså fra mit pædagogiske arbejde, ved man, at børn som har forskellige 
problemstillinger derhjemme, og nogle omstændigheder der gør, at deres liv er lidt anderledes, 
deres hverdag er lidt anderledes, er det bare vigtigt at give struktur.  
O: Mmm 
IP: Så, altså det er generelt pædagogisk, det er ikke noget, den der STROF-model, det er så´n noget 
vi bruger i Røde Kors, ik´. Men det er jo ikke anderledes end det man ville gøre i alle mulige andre 
pædagogiske institutioner.  
O: Mmm, nej 
I: Men hvor meget kender du andre Røde Kors asylcentre for eksempel center eller øh andet center 
(uklart)? 
IP: Ja. Jeg har jo, via via at jeg har været tovholder på de der sommerferieaktiviteter, der hedder 
Glad Sommer, så har jeg jo mødt de andre kollegaer fra de andre centre, men jeg har ikke været 
oppe og se, hvordan det fungerer på de andre centre. Det er meget anderledes på andet center og 
andet center, fordi der er simpelthen så mange mennesker. Der bor jo 700 mennesker eller hvor 
mange det nu bor i andet center. Og det er virkelig massivt. Og de går både i børnehave og klub og 
alle de der ting, så de har mange flere børn at forholde sig til.  
O: Mmm 
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IP: Øh, og de har faktisk også indtil nu haft færre medarbejdere. 
O: Okay 
I: Mener, det er lidt bedre her end andet center (uklart)? 
IP: Ja, men det er også fordi to andre centre er der stor udskiftning af børnegruppen. Øh og 
forældrene, de bliver jo. Altså mange de kan nå til center, og så bliver de måske sendt ud i et andet 
center og så bliver de måske, kommer de måske tilbage til center, fordi der er selvhushold, der får 
de ingen penge, og de er i udrejseposition, ik´. Der har været rigtig meget med at folk, at de skal 
væk fra de her centre og så skal de til center, fordi der får de ikke lommepenge, og så skal de bare 
vente på at blive, rejse ud, hvis de ikke samarbejder, ik´.  
O: Mmm 
IP: Og det er jo ret hårdt, det er ret hårde betingelser man skal arbejde under for børnene. For det 
første så er de blevet flyttet fra et center, hvor det måske har fungeret rigtig godt. Vi har nogle børn, 
der er blevet flyttet til andet center, fordi forældrene eller fordi familien skal sendes ud af landet. 
Og der har de måske boet i centeret i et par år, og hvor at det er begyndt at fungere rigtig godt. Så 
bliver de revet ud af deres hverdag, og skal til andet center, hvor, og forældrene er rigtig kede af, 
fordi at de står til at skal sendes ud af landet. Og så skal de være der i nogle måneder. Det er jo ret 
uholdbart for pædagogisk, der skal man virkelig øh, det er nogle hårde vilkår at leve under ik´. O g 
så har man dem måske i 14 dage, og så er de rejst igen, ik´. 
O: Ja. 
IP: Så det er så´n lidt svingdørsagtigt der, ik´. Og så er der selvfølgelig også nogle af dem, der har 
boet der rigtig lang tid ik´.  
I: Og gået under jorden. 
IP: Jaa, der er mange forskellige konstellationer, hvorfor de er der, ik´ 
O: Mmm 
IP: Så, så  jeg vil sige, det er meget anderledes, fordi der er mange flere børn, og der er stor 
udskiftning. Her i centeret, dem vi har nu. Jamen øh, de har i hvert fald været, de fleste de har i 
hvert fald været her det sidste halve år måske ik´. Så der er ikke så stor, der kommer jo heller ikke 
så mange flygtninge til Danmark mere, så vi får ikke så mange nye familier. Og så er det måske én, 
der kommer en gang i mellem, ik´. Og det er lige til at klare, fordi hvis man har strukturen med 
resten af børnene, så sker der ikke noget ved, at der kommer én eller to børn.   
O: Mmm 
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IP: Så det er meget forskelligt. Så er der jo så  et andet center, hvor der kun er kvindecenter. Og der 
har de et lille legestue projekt for de 0-3 årige. Men deres børn, dem der så er ældre, de bliver så 
kørt i bus herud til vores skole og børnehave hver dag ik´. 
O: Ja 
IP: og kørt hjem igen klokken 3 om eftermiddagen.  
O: Okay 
IP: Så der bliver jo så. Der har vi haft det rigtig godt. Jeg har været kontaktperson på de børn 
derhenne og det har været et rigtig rigtig godt samarbejde, vi har fået op at køre der. Og det er 
spændende også at være med til at skal samarbejde med et andet center, hvordan gør vi det. Det er 
selvfølgelig lidt svært i starten, for kan børnene sidde så lang tid i en bus og hvordan med 
forældresamarbejde, hvordan gør vi det og hvordan får vi informeret de her forældre om, hvad der 
egentlig sker og, så det var, det stilte store krav til at man ligesom brugte energi på at få informeret 
de forældre. Og jeg gjorde så det, at hver torsdag havde vi pigeklub, og så kørte jeg dem så hjem de 
piger fra andet center. Og så brugte jeg så lige en time med at gå rundt på gangene og høre, hvordan 
de havde det. Fordi her der ser vi forældrene hver dag, det er både en fordel og en ulempe, ik´. Fordi 
børnene kan gå hjem og se, hvordan forældrene de har det, og de har et meget stort behov for nogle 
gange og tjekke op, hvordan det går, ik´. Men på den anden side, så har vi også forældrene lige ved 
døren. Så hvis der er et eller andet, så kan vi bare gå ned og banke på og sige prøv og her, vi bliver 
lige nødt til at arbejde lidt. Så det er både en fordel og en ulempe.  
O: Ja 
I: Men der er også nogle kommunale asylcentre. 
IP: Ja. Ovre i Jylland. 
I: Men øh, hvad synes du om dem, hvis du kender dem? 
IP: Jeg kender dem sletter ikke. Nogle gange møder jeg jo kollegaerne, når vi er på nogle kurser og 
sådan noget. Men jeg tror, jeg forestiller mig, at det fungerer på samme måde. 
O: Mmm 
I: Okay 
IP: Jeg tror, at mange af dem har været Røde Kors medarbejdere, som arbejder der det er min 
fornemmelse, jeg ved det ikke. 
O: Nej 
I: Jeg mener øh, ligesom organisationen ik´ (uklart). 
IP: Ja. 
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I: under Røde Kors fungerer bedre end under den kommunale? 
IP: Jeg ved det, jeg ved det simpelthen ikke. Jeg tror det fungerer meget på samme måde.  
I: Okay 
IP: Nu var der jo oppe i medierne, at at ovre i Jylland, de der 38 millioner ville de bruge på at lave 
større værelser for eksempel ik´. Og det ku de så gøre, fordi de var en kommunal æh institution, ik´. 
Så jeg ved ikke rigtig. Men vi gør det jo, vi laver jo også større værelser, men det er jo så bare Røde 
Kors, der har besluttet sig for, at det skal vi gøre ik´. Jeg ved sgu, ærgligt talt, jeg ved ikke, hvad 
forskellen er. Jeg tror man arbejder lidt på samme måde altså.  
O: Ja. 
IP: Så ved jeg ikke, om de måske går i udeskoler, dem der er deroppe. Jeg tror ikke, de har deres 
egen skole. Mange af centrene ovre i Jylland, de går jo i udeskole, børnene derfra. 
O: Ja. 
I: Okay 
IP: Det synes jeg er en stor fordel.  
I: Det er så´n, jeg har en lidt (uklart) fordel at kommunen tager sig af den her, eller for eksempel 
pædagogen til det her? 
IP: Jamen, jeg har jo ikke set det, så jeg ved faktisk ikke, hvad min holdning er til det. Men jeg jo så 
været i, jeg har været på sådan et udvekslingsprogram med noget der hedder ENAU igennem Røde 
Kors, hvor jeg var i Bruxelles og se hvordan, formålet det er, at alle de lande, der har noget med 
asylarbejdet at gøre, at de mødes og udveksler erfaring. Og det er ret spændende altså, jeg var så i 
Bruxelles i 14 dage, hvor jeg var nede at se, hvordan deres systemer fungerer. 
O: Okay 
IP: Og der går alle børn i kommunale skoler. Øh og i børnehaver og så´n noget, ik´. Og det giver jo 
noget helt andet.  
O: Ja.  
IP: Men det er jo så også fordi der er fokus på, nu arbejder jeg jo i Børn og Unge, så det er jo der, 
hvor jeg har fokus. Hvor de så dernede, der har de ikke lommepenge for eksempel, der får de mad 
udleveret. Øh, og der synes jeg så, det danske system er rigtig godt, at man faktisk får nogle penge, 
og man kan selv beslutte sig for, hvad man vil spise. Det er jo det vigtigste for en familie, at mor 
hun har noget at give sig til, at lave noget mad, og kan finde ud af, hvad de skal ha, i stedet for at 
der er nogle andre, der bestemmer hvad de skal ha spise, ik. Det må være meget eksistentielt, at man 
får lov til selv at bestemme, hvad man egentlig gerne vil ha og spise ik´.  
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O: Ja. Men i forhold til øh, altså nu siger du, at du lægger ikke så vægt på, at det er Røde Kors, du 
arbejder for, men at det mere er det pædagogiske, at du trækker på. Så du ku lige så godt arbejde på 
det kommunale æh asylcenter.  
I: Ja, det tror jeg. Selvfølgelig har Røde Kors lavet nogle rammer, og vi kommer på nogle kurser og 
det er jo den holdning og den. Ja, hvad skal man, det er jo Røde Kors´ holdning, der skinner 
igennem det. Men det her ku lige så godt ha været et andet sted, vil jeg sige. Selvfølgelig at vi 
arbejder efter de her principper og fordi det er Røde Kors, forholder man sig jo til tingene på Røde 
Kors´ måde agtigt. Men det ku lige så godt ha været en institution, der lå et andet sted, det vil jeg 
sige. 
O: Okay. Men er der nogle, er der nogle gange, hvor du tænker, at det var principperne der spillede 
ind der, noget i praksis, der gør, at man kan se, at det er Røde Kors, der driver det her? 
IP: Ja, men det kan man jo sikkert godt, men det. Måden det er delt op på herude. Det er jo noget, 
det er jo noget Røde Kors har gjort, altså sammen. Altså det fungerer jo sådan på centrene, at man 
deler det op i de forskellige faggrupper, og for eksempel har man besluttet, at der skal være et 
[bestemt] center her i centeret, ik´. Altså, at der er behov for, at der er nogle familier, der får særlig 
støtte og så´n nogle ting. Det er jo også noget, man har fundet ud af gennem Røde Kors, ik´. Og det 
er jo også de der 7 principper, der spiller ind med medmenneskelighed og alle de der ting. Og også 
at man er neutral, for eksempel hvis man ser noget øh, selvfølgelig har man indberetnings eller 
underretningspligt på mange ting, men man er stadigvæk neutral som person og som organisation, 
og det synes jeg egentlig er fint nok. Hvis jeg ser en, der laver sort arbejde på gaden, er jeg ikke 
nødvendigvis forpligtet til at sige det videre, vel. 
O: Okay. 
IP: Ikke fordi jeg arbejder i Røde Kors i hvert fald.  
O: Hva for noget? 
IP: Fordi altså, jeg er ikke forpligtet til at sige det videre, fordi jeg arbejder i Røde Kors 
O: Okay. 
IP: det er jeg måske, fordi jeg er almindelig dansk  
O: Borger 
IP: statsborger. Men ikke fordi, der er ikke på den måde forpligtelser. Øhm ... Jamen det,  så er der 
STROF-modellen i børnearbejdet, det er jo også noget Røde Kors.  
O: Ja. 
... 
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IP: Men jeg vil sige, det er jo et felt altså, det er jo en speciel arbejdsplads, og den vil du jo ikke 
finde i kommunerne, jo måske Hanstholm, ik´.  Det er en speciel arbejdsplads, øh, og derfor gør, øh, 
børnearbejdet det bliver også lidt specielt. Altså fordi det er nogle forskellige, det er nogle andre 
beboere man har og børn man forholder sig til, ik´. 
O: Ja. 
IP: Øhm, men jeg vil sige, nogle af de problemstillinger, man ser her på asylcenteret, ku man også 
godt se på en almindelig institution, ik´. Bortset fra at der har de fået ophold. Men så er der nogle 
andre ting, der skinner igennem, ik´.  
O: Ja.  
IP: Kulturelle og alt muligt, ik´. 
O: Ja. 
IP: Far der drikker, mor der psykisk syg. Det vil du jo også ku opleve i en almindelig institution 
O: Ja.  
IP: og hvor du vil ta højde for det på en anden måde, ik´.  
O: Mmm 
IP: Det der så bare er specielt er, det er, at der er så mange kulturer der mødes og så mange 
problemstillinger der mødes på et sted.  
O: Mmm. 
IP: Det er nok lidt svært at finde andre steder 
O: Ja. 
IP: end på asylcenteret, tror jeg (griner). 
O: Ja 
I: Men jeg vil den vej tilbage til den her, du ved i Bruxelles, ik´.  
IP: Mmm 
I: (uklart) der er så mange fra alle europæiske lande samlet. Hvordan ser du Danmark for eksempel 
i forhold til flygtninge (griner)? 
IP: Jamen, der er både fordele og ulemper ik´. Altså øhm, nu kommer jeg jo så ind, altså alle folk, 
jeg mødte dernede, der både folk fra Tyskland og Sverige og Finland og Frankrig og alle mulige 
steder, og de kendte alle sammen til vores problematik omkring politikken i Danmark. De vidste 
alle sammen, hvem Anders Fogh Rasmussen er var. 
O: Okay 
IP: Og det så´n, det sætter jo ligesom dagsordenen for, hvordan andre folk ser Danmark (griner).  
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O: Mmm 
IP: Men jeg vil sige, at vores tilgang til de der ting, til asyl, altså måden vi har organiseret det på 
herhjemme, det minder meget om andre steder i andre centre ik´.  
O: okay. 
IP: Bortset fra, at der er i nogle lande, hvor du ikke har penge, altså hvor du ikke får penge, men 
hvor du får mad, delt ud eller serveret i kantiner eller et eller andet. Og så er forskellen også, at 
mange af de andre lande, der går børnene i udeskoler altså i folkeskoler ik´. Så der er både for og 
imod, altså  øhm. Og så for eksempel i England, der har de slet ikke asylcentre, for de simpelthen så 
mange asylsøgere, at de kan slet ikke ha dem i centrene, så de bliver nødt til at sluse dem ud i 
samfundet med det samme ik´. 
O: Mmm 
I: Det var det jeg tænkte på før, ik´. For jeg har hørt, at det er Danmark kun, hvor Røde Kors styrer 
asyl centrene, ik´. (ikke helt sikker på formuleringen). 
IP: Nej men, de har også i Belgien, er der også nogle Røde Kors asylcentre, men det er mest, men 
det er kun et par stykker.  
O: Mmm, okay. 
IP: Så det er specielt, at det er Røde Kors, der har arbejdet her i Danmark, ik´. Andre steder er det 
staten, der står for det. Men det er det jo også, for det er jo staten, der betaler Røde Kors for at lave 
et stykke arbejde. Så på den måde hænger det jo sammen, ik´. 
O: Ja. Okay. Men du ku ikke mærke nogen forskel i forhold til, altså netop fordi at det er Røde 
Kors, der driver det asylcenter, du kommer fra og i forhold til de andre medarbejdere, du så mødtes 
med, at. Var der noget, hvor du tænkte, nåmen, det var da, det var anderledes. Og hvor du ku køre 
det hen på, nå men det måske 
IP: Altså du tænker i Danmark.  
O: Nej, i forhold til de andre lande, altså hvor det ikke er Røde Kors der driver det. 
IP: Ja. Jamen altså for eksempel, så noget som, da jeg præsenterede mit arbejde her, ik´. Øhm, så 
noget som STROF-modellen, det havde de aldrig hørt om, men de lavede jo meget af det samme 
arbejde.  
O: Ja, ja. 
IP: Det var bare ikke på samme 
O: ikke udtalt? 
IP: Nej. 
 71
Men ellers så synes jeg, jamen jeg synes, det er meget ens, altså den måde man gør det på.  
O: Ja, ,mmm. 
IP:Øhm, jeg synes jo, det er meget godt, at det er Røde Kors, der står for det, fordi det netop øh, er 
en humanitær organisation og man sætter beboeren i fokus. Det kan nogle gange godt være lidt 
svært med den politiske dagsorden, der er, at fastholde det. Det er jo heller ikke meningen, at folk 
de skal bo her i 7 år på et asylcenter, de her asylcentre de er slet ikke minded til at man skal bo her 
så lang tid. 
O: Nej. 
IP: Et halvt år eller et år max, ik´. 
O: Ja. 
IP: Og så sku de faktisk enten ha et svar eller. De sku ha et svar, ik´. (griner).  
O: Ja. 
I: Problemet er altså, selvom det er en humanitær organisation, man har så mange forventninger fra 
den, ik´.  
IP: Ja 
I: Men alligevel det er Udlændinge (uklart), der rammer det hele, ik´.  
IP: Jo. 
I: Derfor man tænker på, måske det ville være bedst, at staten tager sig af denne her, fordi  
IP: Ja. 
I: Organisationen den her Røde Kors står med  
IP: Ja.  
I: ligesom lukkede hænder. Kan ikke gøre noget. 
IP: Ja. Men det synes jeg også er problematisk, at man  at man som humanitær organisation faktisk 
er styret af nogle andre.  
O: Mmm 
IP: Det er nogle andre, der udstikker rammerne.  
O: Ja. 
IP: Men der er det så, at Røde Kors skal være meget professionelle og så sige, jamen det her 
arbejde, vi leverer, det koster så og så mange penge, vil I give det for det, ik´.   
O: Okay. 
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IP: Og det håber jeg så, der er nogle der altså, ja, ja. Ja, jeg ved sgu ikke lige helt, hvad jeg mener 
(griner). Jo, jeg synes, det er problematisk, at man som humanitær organisation faktisk er styret af 
noget andet. Det burde det ikke være, vel.  
I: Mange gange jeg så, jeg har selv oplevet det, man kan ikke finde ud af, hvad er Røde Kors´ rolle 
her.  
IP: Ja, ja. Og det er også det, man 
I: Du kan slet ikke gå i seng, du kan ikke (uklart) 
IP: Ja. Og derfor er det jo også vigtigt for beboerne, at vi er altså neutrale og vi ved altså ikke noget 
om sagen. Jo, det kan godt være, vi ved noget om den, men vi har altså ikke nogen indflydelse på 
det. Altså det er bare os, der står for indkvarteringen og alt de der andre ting, ik´. Det er meget 
vigtigt og fortælle. For vi kan, vi kan virkelig ikke gøre noget.  
O: Nej 
IP: (griner)  
O: Nej. 
I: (uklart) stille det her spørgsmål. Æh, hvis du havde mulighed, hvad ville du ændre på? (griner) 
IP: Her? 
I: Ja.  
IP: Jamen, jeg ville fjerne alle centrene. (griner) Selvfølgelig er der en fordel ved at at de bor at 
asylsøgerne de bor på centrene, for så er alt den der, de mennesker de har behov for at være i 
kontakt med, de er på et sted. Det forenkler det lidt ik´.  
O: Mmm 
IP: Men jeg synes da, hvorfor skal de ikke ud i samfundet med det samme.  
O: Mmm 
IP: Jeg synes, det er så´n lidt opbevaring det her, og det synes jeg ikke er ok. Jo, hvis man ku, jeg 
ville gerne ændre på ventetiden. Hvis man ku gi dem et svar efter et halvt år, det synes jeg, er det 
mest humanitære eller humane. 
O: Mmm 
IP: Jeg synes ikke, man kan tillade sig, at de skal vente i 7 år. Mange af vores børn, de er født her, 
de kan ikke en gang deres eget modersmål, altså (uklart). 
I: Hvor skal de være, de ved ikke engang, om de skal være her eller hvor. 
IP: Nej. Så det synes jeg, og det er også derfor, at mange af dem, bliver rigtig rigtig syge, fordi de 
er faktisk raske, når de kommer ik´. Eller selvfølgelig er man ikke rask, fordi man har jo været 
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under flugt eller man har, der er jo en grund til at man flygter fra sit land og så´n nogle ting. Så 
selvfølgelig er de i krise.  
O: Mmm. 
O: Men det bliver værre, det bliver værre af, at de får lov til at sidde her og vente. Øh, og de må 
ikke arbejde (griner). Og vi kender, jeg har været arbejdsløs i 3 måneder, jeg var ved at gå ud af mit 
gode skind altså. Når man ikke har noget at stå op til og give sig til, hvor at altså, så forsvinder alt 
jo.  
I: Jo, men selvom de får asyl efter 7 år ik´. Du sender nogle syge folk ud i samfundet. 
IP: Ja, ja. I stedet for at bruge de ressourcer de har, når de kommer og videreudvikle det.  
O: Mmm. 
IP: Så, ja. Og få skabt sig et ordentligt familieliv. Altså hvem kan skabe et familieliv her på et 
center, ik`.  
O: Mmm 
IP: Jeg synes, de er seje, de mennesker, der gør det. (griner) 
O: Ja.  
IP: Men altså, så´n er der jo så mange ting. Så øh, ja, børnene sku i udeskoler og ventetiden sku ned 
og  
O: Men hvordan hvordan kan du så, hvordan får du så alligevel mening ind i arbejdet, eller så´n? 
IP: Ja. Det altså det kan så også nogle gange være så´n lidt, hvis man ikke kan se den mening, ik´. 
Jeg jeg prøver bare at sige til mig selv, at det er bedre, at vi gør det vi gør, end at der slet ingen ting 
bliver gjort, ik´. 
O: Mmm. 
IP: Når rammerne nu er sådan, så er det bare om at gøre alt, hvad man kan indenfor de rammer, og 
det er ikke så meget, det er bare nogle andre rammer, det er ikke så meget forskelligt fra, hvis du 
arbejder i en almindelig daginstitution, der er også nedskæringer, og der er ikke, der er to minutter 
til hvert dag, det er helt sindssygt, altså, hvordan der bliver skåret indenfor alt det pædagogiske. 
Øhm, så derfor gør det bedste man kan indenfor de rammer, ik´.  
O: Mmm. 
IP: Nogle gange har jeg oplevet, at jeg er lidt i et dilemma, fordi at nogle gange kan man godt se, at 
tingene ku blive gjort anderledes, og at der kræver noget mere, og så er man stadigvæk i det, 
hvordan kan jeg egentlig forsvare det, hvordan kan jeg egentlig forsvare det jeg arbejder i Røde 
Kors uden at råbe op.  
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O: Mmm 
IP: Øhm. Og det har der også været en forælder, der har konfronteret os med nede i B og U, 
hvordan kan I arbejde i det og se, hvad der sker omkring jeg. Og det synes jeg, den er rigtig hård. 
O: Ja. 
IP: Altså, hvis man først begynder at tænke for meget i det, så bliver det rigtig hårdt at være her. 
O: Ja. 
IP: Men når jeg nu kan se, at der sker nogle forbedringer, så har, så synes jeg, så går det den rigtige 
vej, ik´.  
O: Mmm 
IP: Øhm, og så gør det en forskel, at vi er her. Altså det kan jeg jo mærke.  
O: Ja. 
IP: (Så det er så det der) (lavt) 
I: Og hvordan du ser fremtiden i forhold til den (uklart)? 
IP: Hva´? 
I: Hvordan ser du fremtiden i forhold til den 
IP: I forhold til asylansøgere, hvordan øh 
I: Nej, din egen fremtid i forhold, ligesom pædagog her 
IP: Ja. 
I: ligesom på arbejde. Hvor lang du kan holde? 
IP: Jamen, jeg tror det er vigtigt, at man ikke øh, men det er ligegyldigt hvilken arbejdsplads, at 
man er på, at man ikke er der for længe. Altså jeg tror, det er vigtigt, at man skifter. Også for at 
fastholde sin pædagogiske faglighed, ik´. Jeg tror, det er meget vigtigt, at man, og det er også derfor 
jeg har skiftet, altså fordi man skal udfordres på nogle andre punkter, altså det duer ikke, at man 
sejler den samme sø i 25 år, altså, det duer simpelthen ikke, det bliver simpelthen for kedeligt. Og 
man reflekterer ikke over sin egen praksis. Jeg reflekterer utrolig meget lige i øjeblikket fordi eller, 
og hele tiden stiller spørgsmål, hvad det egentlig jeg laver, og er det fint nok og, hvad er det 
egentlig de her børn har behov for og alle de der ting, ik´. Fordi man skifter, og man får nogle nye 
kollegaer, der stiller spørgsmål til, hvad man gør, ik´.  
O: Ja. 
IP: Så det synes jeg er rigtig rigtig vigtigt.  
O: Mmm. 
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IP: Så, det er ikke altid, det er rigtig fint, at folk har været her i, der er jo nogle der har være her i 20 
år i Røde Kors, altså, de sku måske prøve at finde sig noget andet. Prøve noget andet i hvert fald. 
O: Ja. 
IP: Medmindre at man kan føle at man bliver udfordret. Fordi som det er gået med mig her, ik´, så 
startede jeg i børnehave og klub, og så lige pludselig så bliver jeg ansvarlig for alt det, der sku ske i 
sommerferien, så hele tiden så fik man nogle nye udfordringer. Og så er det fint nok. Men i det 
øjeblik man går lidt i stå, så synes jeg ikke. Så er det ved at være tid til, at man skal væk. Hvis man 
ikke selv kan se det, så bliver der nødt til at være nogle andre, der kan sige det til én.  
O: Ja. 
IP: (grin) det er jo så´n lidt hårdt, kan man sige, ik´.  
I: Jeg tror næste spørgsmål, det er næsten det samme spørgsmål 
IP: Okay 
I: Men jeg kan stille ik´. Hvad betyder det for dig at være Børn og Unge medarbejder i Røde Kors 
frem for at være kommunal medarbejder, ik´. 
IP: Mmm. Jamen her, jeg får lov at være en del at deres hverdag, og jeg får lov til at få en indsigt i 
hele familien. Det er jo ikke altid, man gør det i en almindelig institution. Øh, Jeg får også nogle 
frie rammer der. Selvfølgelig har vi nogle overordnede, overordnede ting, der skal overholdes og vi 
har virksomhedsplaner, og alle de der andre ting som man også har på en almindelig institution. 
Men der er bare en anden hverdag her. Jeg kan godt forberede mig på, hvordan vi skal gøre i løbet 
af dagen, men lige pludselig så kan den dagsorden ryge helt. Fordi der sker et eller andet eller der er 
et barn, der har det rigtig skidt eller ikke rigtig skidt. Altså rigtig skidt det er så´n et dumt udtryk, 
men har, er ked af det eller det kan være en lille konflikt, der blusser op, så bliver man nødt til at 
ligesom lave noget andet eller omstrukturere lidt eller gøre et eller andet, ik´. Øhm, så det er jo 
anderledes og plus, at man som pædagog har meget stor frihed. Jeg har meget stor frihed til at gøre 
det, som jeg synes er rigtigt. 
O: Okay. 
IP: Der er stor øh, der er stor accept, eller forståelse for, at vi arbejder forskelligt. Og det er så også 
ulempen, at vi kan gøre køre i hver vores retning 
O: Okay 
IP: Altså som medarbejdere, ik´. 
O: Ja. 
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IP: Der der er mange øh. For eksempel der var i B og U, så kørte vi i hver vores retning, vi lavede 
bare hver vores ting, uden så´n rigtigt at snakke sammen. Og det er jo fordi, at mange af de 
mennesker, der søger Røde Kors, det er så´n nogle enspænder øh typer, som har en masse gode 
idéer og kreative ting og sætter alt muligt i gang og, men ikke altid er så meget team-work agtigt.  
O: Okay. 
IP: Så så det er jo en fin idé, at man får lov til at gøre, hvad man selv synes er rigtigt, men det er så 
også ulempen. Fordi at tingene bliver gjort på mange mange forskellige måder, det bliver ikke så´n 
ensartet. Hvor det er der større krav, altså de institutioner jeg har arbejdet i er der større krav til at 
man ligesom, jamen vi skal lige vide, hvad hinanden gør agtigt ik´. 
O: Mmm, okay. 
IP: Ja. Men der er stor frihed. Og det er også det, jeg godt kan lide ik´. 
O: Ja. 
IP: Altså der er jo ikke nogle, der fortæller mig, hvordan jeg skal køre en børnehaveklasse, det skal 
jeg selv finde ud af. 
O: Ja. 
IP: Jeg kan komme og spørge, hvordan se synes, man skal gøre, men ellers så får jeg jo frit løb.  
O: Ja. 
IP: Og det er jo, det er jo udfordrende ik´. 
O: Ja. 
IP: Så det er så´n lidt det der, at man skal så´n hele tiden tænke på, at der er frihed, men man skal 
ligesom så´n ... det er vigtigt at der også bliver en ensartethed, synes jeg. 
O: Ja. 
IP: Selvfølgelig er vi forskellige som personer, men øhm det er vigtigt, at vi går den samme vej, at 
vi har det samme mål, ik´. Det synes jeg er vigtigt.  
O: Ja. 
I: (uklart) det er lidt omvendt ik´. (uklart) 
IP: Ja. Hvordan tænker du omvendt? 
I: Jeg tror (uklart) måske det er omvendt når du arbejder som pædagog på en kommunal eller en 
ganske almindelig sted, så du har mere muligheder, end du har på Røde Kors. 
IP: Jamen muligheder i forhold til hvad? 
I: Øh, de her unge ik´, de her børn. 
IP: Ja. 
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O: Altså du prøver at, Røde Kors 
I: Men altså, nu du underviser de her børn ik´ 
IP: Ja. 
I: Øh, ligesom pædagogen. Kan du give det, som du skal give dem? 
IP: Det kan jeg sige til dig om, når skoleåret er slut (griner). Det er så´n lidt nu, jeg ved det 
simpelthen, altså det håber jeg da, altså jeg tager meget udgangspunkt i hvad 
undervisningsministeriet siger, at man skal i almindelige børnehaveklasser. Jeg synes, det er vigtigt 
at ruste de her børn til, at de på et tidspunkt kommer i udekole eller de vender hjem, altså jeg tror, 
lige gyldigt, hvad der sker med dem, så er det bare med at få fyldt en masse på dem og give dem 
nogle fantastisk gode oplevelser. Som de kan leve videre på, altså. Lige gyldigt hvor hvor de 
kommer, og det gælder for alle børn. Jeg synes, jeg synes det er vigtigt ikke hele tiden at tænke på, 
at det er anderledes. Altså det her det er børn, de har nogle omstændigheder, der gør, at det er 
anderledes, og det skal man tage højde. Men at de har ligeså stort brug for at komme ud og lave alle 
mulige fede ting, og få sat grænser og alt muligt, som alle mulige andre børn også har.  
O: Mmm 
IP: De har bare nogle, de har bare en historie bag sig, og de har nogle omstændigheder her, der gør, 
at det ser anderledes ud.  
O: Okay. 
(Uklart) 
O: Ja, ja. Så du tror ikke, at hvis du nu vidste, at de her to børn, de bliver sendt hjem i en eller anden 
øh ja, på et eller andet tidspunkt. Tror du så din pædagogiske praksis så ville være anderledes i 
forholdt til dem, i forhold til nogen som du havde fået at vide, de får ophold de her.  
IP: Nej, jeg tror ikke det ville være anderledes. Nej 
O: Okay. 
IP: Selvfølgelig ville man jo tænke altså, selvfølgelig har man den jo med, altså nåmen, hvad skal 
der egentlig ske, altså, men jeg tror ikke det ville være anderledes.  
O: Mmm 
IP: Jeg synes, det er meget vigtigt og ikke, men det er generelt pædagogisk arbejde, jeg synes det er 
meget vigtigt ikke at stemple folk, før de egentlig viser, hvad det er, at de, altså og sige, åhr, det er 
også bare rigtig synd for dig det der. Altså det er jo øh, det er deres vilkår øh, det er deres hverdag 
lige i øjeblikket, ik´. Og så´n ser det ud, og så må vi få det bedste ud af det, ik´.  
O: Mmm. Ja. 
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IP: Altså, ligesom det der med at, du skal heller ikke sætte en diagnose på folk, uden at vide, hvad 
det egentlig er, altså. Det, at man stempler folk, så møder man også folk på en eller anden bestemt 
måde ik´. Det er så´n mere så´n filosofisk agtigt. 
O: Mmm (griner) 
IP: Altså det er vigtigt at møde dem som de børn de er, altså det synes jeg er vigtigt. Og se de 
mennesker, der bor nede på gangen som de mennesker de er og ikke se dem som asylansøgere. 
Altså, man kan ikke undgå det, fordi det er jo, det er jo deres livsvilkår, at de er asylansøgere, men 
se dem altså og respektere dem som du og jeg vi sidder her, ik´. 
O: Mmm, ja. 
IP: Nogle gange er der så´n lidt en tendens, at man taler ned til dem og siger nå, men det er også 
synd, og I forstår det jo ikke og det er også lidt svært og, men hvorfor skal de ikke, hvorfor skal de 
ikke informeres lige så meget som alle mulige andre mennesker, altså.  
O: Mmm, ja.  
IP: Altså, det er så´n en konkret, det er så´n lidt en konkret sag, det der med, at vi snakker om, 
nåmen, vi kan godt give dem sedler med hjem og billeder og alt muligt, men de forstår jo ikke, hvad 
der står, altså. Nej men, nej men, så kan man så skrive det på et sprog, de forstår det, eller også kan 
man i hvert fald sige, at så har de valget til at gå hen og spørge en, om de vil oversætte det for dem, 
ik´. Altså det man giver dem valget til at interessere sig for deres børn eller lade være.  
O: Ja. 
IP: Det skal ikke være mig, der siger, nej men de skal ikke ha de der sedler med hjem, for de er 
skide ligeglade med dem alligevel. Jo, de skal ha de der sedler med hjem, for så kan de tage valget 
og se om de er interesseret i det, ik´.  
O: Ja.  
IP: Så på den måde, behandle dem ligesom alt muligt andet.  
O: Ja.  
IP: Som man gør i almindelige folkeskoler, som man gør i almindelige daginstitutioner, altså.  
O: Mmm. Det kan være, at vi skal til at runde af.  
I: Ja, vi har det sidste spørgsmål. 
O: Sidste spørgsmål. 
IP: Ja, det er fint nok. Der går også en ti minutter over 3, hvis det er.  
(grin) 
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I: Det er også det samme spørgsmål ik´. Vil du mene, at der er forskel på at arbejde som pædagog 
på et asylcenter og på en almindelig daginstitution, ik´ (uklart) ? 
IP: Jamen, det er der forskel på. Der er nogle omstændigheder, der gør, at det ikke er det samme. 
Men jeg prøver ligesom at lave hverdagen, altså det samme ik.  
O: Ja.  
IP: Altså, selvfølgelig skal man indrette nogle ting, og der er nogle, og lave det lidt om, fordi der er 
også nogle ting, som du ikke bare kan, der er nogle sange, som de ikke refererer til, fordi de kender 
ikke, hvad er et kosteskaft, altså der er nogle forskellige ting, som gør, at man skal sadle lidt om, 
ik´. Men altså generelt, altså, de ting, de skal introduceres til og de ting, de skal have kendskab til, 
det synes jeg også, de skal have. Så jeg synes, det er meget lig, ja.  
I: (grin). 
IP: Hold da op, hvor jeg snakker.  
(uklar småsnakken) 
O: Det er, det er kun godt.  
IP: Der er meget at skrive. 
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Interview med Jakob  
Mandag d. 27. november 2006, interviewet finder sted på interviewpersonens arbejdsplads, Røde 
Kors’ asylcenter. Til stede: Miriam (observator) og Kasper (intervieweren). 
 
I:      Interviewer  
IP:   Interviewperson 
O:     Observator  
…:    Kort pause 
(…): Længere pause 
 
Briefing: vi sender transskriberingen, anonymitet m.v. 
03.38 
 
I: Så tror jeg, vi kan starte med at få dit fulde navn at vide og din stilling 
IP: Ja. Er det tændt? 
I: Ja, det er der. 
IP: Øh, Jeg hedder Jakob, jeg er kultur- og fritidskoordinator her. 
I: Ja. Og øh, hvor lang tid har du været ansat? 
IP: Jeg har arbejdet her i ca. et års tid, hvoraf siden juli sommers har jeg så fungeret eller varetaget 
denne her funktion.  
I: Mmm. Hvor øh, hvad beskæftiger du dig med i din dagligdag 
IP: Kultur- og fritidskoordinatorstillingen er faktisk nyoprettet 
I: Ja. 
IP: stilling i Dansk Røde Kors. Blandt andet på baggrund af den debat, der var om øh forholdende 
for asylbørn på centrene her sidste forår.  
I: Mmm 
IP: Hvor der så blev tilført nogle ekstra midler til øh asylcentre med henblik på netop øh at skabe 
noget indhold i asylbørnenes hverdag. Og denne her stillings formål er så blandt andet at hjælpe de 
her børn og unge med at komme ud i strukturerede fritidsaktiviteter ligesom jævnaldrende danske 
børn, altså klubber, foreninger, sport, øh dans etcera. Øh derudover at hjælpe til og være med til at 
skabe faciliteter på centrene og dermed sørge for at der også er noget meningsfulde kulturelle og 
aktivitetstilbud på centrene til de her børn og unge. Derudover prøve at medvirke til at øhm, at få 
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integreret, eller det er i hvert fald en bestræbelse, at få integreret børnene i lokalområdets børn- og 
ungegruppe, og det er som sagt blandt andet via det at få dem meldt ind i forskellige klubber og 
foreninger. Facilitere, at de her børn og unge fra asylcentre kommer ud og deltager i fritidslivet 
sammen med og på lige fod med danske børn og unge.  
I: Så øh, jeg skal lige høre øhm, det er ikke dit første, altså du har arbejdet her førhen, ik´? 
IP: Jeg har arbejdet her i B og U, det er børn og ungepersonalegruppen i klubregi. 
I: I hvor mange år, eller hvor lang tid? 
IP: Øh, her på centeret  
I: (uklart) 
IP: Ja. Øh, jeg har arbejdet her i et års tid 
I: Ok 
IP: det vil sige ca. 7 – 8 måneder arbejdede jeg i klubben. Og der var en af mine opgaver så også 
blandt andet det her med at melde dem ind i klubber og undersøge lokalområdet for forskellige øh 
tilbud og aktiviteter, der (uklart) på kultur- og fritidsområdet ik´.  
I: Så så det er, har været dit arbejdsområde hele tiden, kan man sige, et eller andet sted. 
IP: Ja. 
I: Hvordan vil du beskrive en typisk hverdag, øh for dig, altså arbejdsdag? 
IP: En typisk hverdag, den går med, en del af det går helt klart med kontakt og samvær med 
ungerne. Øh, i min stilling ligger så min mulighed, at jeg selv kan danne rammerne omkring det her 
samvær. Det vil sige sammenlignet med klubben for eksempel, hvor der er, alle unge over 6 år, børn 
over 6 år kan komme i klubben og der er begrænset antal voksne der. Og der kan det være svært at 
komme til orde eller få tilfredsstillet sit behov, eller få snakket om det. Øh, jeg har så mulighed for 
at tage ungerne ud at den der store larmende sammenhæng, øh, snakke med dem på tomandshånd, 
øh lytte til dem, komme med råd, forslag. Det kan være omkring deres øh fritidsaktiviteter, det kan 
være omkring deres deltagelse i nogle aktiviteter her. Så så en del af min tid går med at, samvær 
med unge. Det kan også godt være, at jeg tager en bold, en flok unge, og så sparker vi til en bold 
eller spiller vi noget basket. 
I: Okay 
IP: Øh, så går en del af dagen med at læse mails, skrive mails. En del øh går med at være på nettet. 
For hele tiden at holde mig opdateret med både øh de klubber vores unge går til, jamen hvad er der 
af nyheder der, hvad er der nyt. Der kan være lukkedage eller ændringer i forhold til træninger 
etcetera, så der er hele tiden opfølgning i forhold til til de aktiviteter, ungerne nu går til… 
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Netværkspleje øhh, netværksdannelse og hele tiden egentlig afsøge øh området for for nye 
muligheder, ressourcer og faciliteter. 
I: Mmm. Hvordan øh, hvordan kan det være, det er blevet så opdat, eller hvad hedder det, at det er 
blevet så opgraderet, kan man sige, eller opprioriteret hedder det jo selvfølgelig i forhold til 
tidligere, øh? 
IP: Jeg skal sige det lige ud. I Røde Kors regi, der har det faktisk altid været et øh opprioriteret 
område, netop indsatsen overfor børn og unge, hvor der også er mange frivillige indover, frivillige 
organisationer. Øh, og også på de enkelte centre, der har du øh børn og unge enheder, det vil sige 
pædagoger i forhold til små børn, det der vil svare til øh vuggestue, og det der vil svare til 
børnehave, det der vil svare til fritids- og ungdomsklub. Så det har altid ligget i det, at man på 
centrene har forsøgt at tilbyde øh de her asylbørn og unge øh meningsfulde fritids øh rammer som 
vi nu kender det fra det danske samfund. 
I: Mmm 
IP: Øh, det der måske har været anderledes, det er at øh, der er tilført ekstra ressourcer, og så har 
der været en rimelig ophedet politisk debat om det, som jo førte til øh udløste de der ekstra midler. 
Og øh, dem går man jo så selvfølgelig og forholder sig konkret til… 
I: Ja. 
IP: Så i B og U regi, der, eller i Røde Kors regi, der har man altid, der har det altid været en 
opprioriteret opgave.  
I: Okay 
IP: Man har bare for resten af 2006 fået ekstra midler. 
I: Så hvordan, hvordan øh regner du med, at det vil have indflydelse på på det konkrete arbejde, 
altså de her tilførte ekstra midler? 
IP: Øh, det er ikke noget jeg regner med, det er noget, jeg konkret kan fortælle, det er, selvfølgelig 
giver det øh muligheder øh (…). Der er flere ressourcer til at melde ungerne til forskellige 
aktiviteter. 
I: Ah, men det var bare, hvis du havde et et konkret eksempel, eller noget. 
IP: Jo, men et konkret eksempel kan være, at øh, under normale omstændigheder, så ville vi være 
nødt til at sætte begrænsninger på, hvor mange unge der kan gå til halvdyre aktiviteter, alene på 
baggrund af kontingentet. Jamen er der midler til det, så behøver jeg ikke stå og sige, nej men det er 
kun 4, der kan gå til dans. Hvis nu der er mulighed for at sende, det er 8, der tilfældigvis gerne vil 
gå til dans. Så rent konkret, det er at vi har flere øh, vi har flere øh penge at gøre godt med. 
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I: Nu nu kan det godt være, det virker så´n lidt som et dumt spørgsmål, men hvorfor kan det være, 
at det er så opprioriteret for, eller har været så opprioriteret for Røde Kors og sende alle de her børn 
øh, eller at få dem på til forskellige fritidsaktiviteter? 
IP: Du sku prøve at tilbringe et par timer på et asylcenter.  
I: Ja, men det er også det jeg mener, for for dig virker det nok som et dumt spørgsmål. 
IP: Du skal tænke på, nej, absolut ikke øh, det skal jo heller ikke være en viden for de indviede. 
Øhm, du skal tænke, mange af de her børn har tilbragt efterhånden nogle af dem mere af halvdelen 
af deres liv på asylcentre. 
I: Mmm 
IP: Ik´. Og de liv og livsforhold, livsrammer de kender bedst, det er asylcentre.  
(…) Og det der så er, det er, asylcentre uanset hvor godt forholdene måtte være, afspejler ikke 
virkeligheden 
I: Mmm 
IP: i noget som helst samfund. Selv i deres egne lande, ville de have en anden hverdag end på det 
her asylcenter. Så derfor handler det også meget om, at hjælpe dem med at stifte bekendskab til øh, 
til det virkelige liv så at sige i stedet for livet inde på de her meget faste øh firkantede rammer på 
asylcentre. Øh lære at begå sig i et almindeligt samfund blandt øh almindelig mennesker, skulle jeg 
til at sige, selvfølgelig er det et eller andet sted er det almindelige mennesker, men man bliver 
nærmest ualmindelig af at bo på sådan et center i flere år. 
I: Mmm 
IP: Det er altså … det er ikke de bedste odds, man øh får med sig, når man har tilbragt så mange år 
på et asylcenter. Og der handler det selvfølgelig så om at hjælpe de her børn og unge øhm, med at 
komme lidt ud over de her rammer.  
I: Hvordan øh, mærker du det i din dagligdag, at de her rammer kan være meget besværlige for 
børnene og forholde sig til? 
IP: Først og fremmest altså det er … det er jo trøstesløst. Du sidder i en udsigtsløs, uvis situation, 
ik´.  
I: Mmm 
IP: Man behøver ikke være barn på 7 år eller 9 år. Prøv du sidde i en situation, efter eksamen… 
hvis der går et halvt år, før du får at vide, hvad du får … i karakter 
I: Nå ja. 
 84
IP: Ik´. Det er meget simpelt, meget banalt måske eksempel. Men men vi er nu engang mennesker. 
Og at sidde i sådan en situation i flere år, hvor du hverken ved fra eller til, hvad skal der ske med 
mig, hvor kommer jeg til at leve, hvordan kommer jeg til at leve, ik´. 
I: Mmm 
IP: Bliver vi øh udvist, bliver vi sendt hjem i morgen. Kommer der pludselig nogle øh og henter os 
øh. Og så er der så aflejret livsforhold, du har… 
I: (uklart) hvordan aflejret? 
IP: Jamen…det at være afskåret fra noget så banalt som sit eget hjem. Nu hjælper vi de her øh, 
personligt prøver jeg og mine kollegaer også, vi prøver at gøre det vi kan for at de her børn og unge 
i et vist omfang skal identificere sig med det her sted, altså, om det så er midlertidigt, så er det deres 
hjem, og prøve at få det bedste ud af det selvfølgelig. Få få en positiv indgansvinkel frem i dem. 
Men det er jo ikke deres hjem 
I: Mmm 
IP: Ik´. Så det ikke at have et hjem og være anbragt et sted, hvor alt er uvist, din fremtid, dit liv … 
mmm det … det gør, at der … altså der hos mange af dem opstår en masse ting for nu at sige det … 
formulere på den måde ik´. 
I: Altså hvordan konkret, eller du behøver ikke komme med personlige oplysninger 
IP: Jamen, konkret så afspejler det sig i, at den der … man bliver mismodig generelt i forhold til sin 
hverdag i forhold til sit liv. Også i forhold til positive ting. Øhm, de bliver apatiske… øhm, de ser 
ikke rigtig mening i for eksempel altså (host). Det interessante er at mange af ungerne vil gerne gå 
til forskellige ting.  
I: Mmm 
IP: Men når jeg så endelig hjælper dem med at finde klubben, finde stedet, tager med dem, og 
forældrene de første par gange (host). Og øh hjælper dem med kontingentet også, også transporten. 
Så oplever man, at øh efter et stykke tid, så har de det svært ved at fastholde den der rytme, ik´. Og 
som udenforstående kan man meget nemt komme til at stå og sige, det var da fandens. Det er for 
meget det der. Her går vi og financierer det ene og det andet, og så gider I ikke engang at gøre jer 
selv den ulejlighed at gå til det. Min nabos barn har ikke råd, min nabo har ikke råd til at sende sit 
barn til det der. Men dem der, de benytter sig ikke engang af det, selvom de har muligheden, vel. 
Der er min pointe så netop, at det er ikke fordi de ikke gider.  
I: Mmm 
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IP: Det er simpelthen livet på asylcenteret skaber en masse ting hos de her børn, og så kan man øh, 
bruge de betegnelser man vil. Jeg afholder mig bevidst fra øh at bruge nogle termer fra 
psykologiens verden øh eller pædagogikkens for den sags skyld. I får lov til selv  
I: Tak (grin) 
IP: øh, at gå i dybden med det. Men men, det påvirker de her børn, kort og godt, det påvirker dem 
det, hvad hvad skulle meningen være i det, fordi for dem, det afgørende alt, det alt står og falder 
med, det er, får vi afslag eller får vi positiv. 
I: Mmm 
IP: Udsigten til afslag, eller angsten for udsigten til afslag … det gør, hvad godt skal det gøre, at jeg 
går til fodbold, hvad godt skal det gøre, at jeg går til dans. 
I: Mmm 
IP: Hvad godt skal det gøre, at jeg er dygtig til de der ting… 
I: Ja. Jeg tænkte på øhm, du sagde, at du hjælper dem med kontingentet øhm, hvem hjælper dem? 
IP: Jamen, når jeg siger jeg, så er det jo en øh, Røde Kors (uklart), det er så blandt andet de der 
midler bruges til øh i forhold kontingent, transport øh. Og i et vist omfang, hvis det skønnes 
nødvendigt, øh til redskaber og så videre. 
I: Okay. 
IP: Og det er netop øh med henblik på, at hvis den økonomiske side af det skulle være på 
asylsøgernes selv, altså forældrene, så har de kort og kontant ikke råd til det.  
I: Mmm. Hvordan foretager du altså valget imellem øh, hvem der skal skal til de her øh oplevelser 
og hvem der ikke skal? 
IP:Jeg foretager ikke noget valg. Udgangspunktet er at øh så mange som overhovedet muligt, helst 
alle skal gå til et eller andet. Så jeg vil helst ikke stå i Sofies ver øh valgsituation. Nej tanken er at så 
mange som muligt skal gå til det.  
I: Okay 
IP: Og jeg gør det så på den måde, jeg har jo selv arbejdet i klubben, så jeg kender de fleste, men 
derudover, så snakker jeg med dem, jeg snakker med deres forældre, jeg snakker med 
klubpersonalet, for på den måde, prøve at spore mig ind på, hvad er interessen fra den unges side. 
Hvad er behovet. Men så er jeg nødt til også at tage højde for så noget praktisk som, jamen hvor 
langt ligger det, hvad tid på dagen er det. Og der indgår jeg så også i dialog med forældrene. Er det 
noget forældrene har mulighed for på den tid af dagen, på den dag af ugen. Øh, har de mulighed for 
at følge deres barn til den aktivitet. Hvis ikke, af en eller anden grund. De kan være syge, de kan 
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være øh de ikke har mulighed. Hvis som sagt, de af en eller anden grund ikke kan, har vi andre 
muligheder får at sørge for, at det her barn, på den tid på den dag i øh den uge kan komme (host) 
kan komme til træningen. Så den ene del er at snakke med de unge. Hvad er jeres interesser, hvad 
har I lyst, hvad kunne du tænke dig at gå til. Så dernæst jamen, prøve med en objektiv vurdering at, 
hvad er barnets behov her. Og det prøver man så at finde ud af samme med sine kollegaer, men 
forældre. Og det tredje det er så, kan det lade sig gøre.  
I: Mmm. Også indenfor økonomiske rammer, kunne jeg forestille mig. 
IP: Øh. Ja, også indenfor økonomiske rammer, men som sagt altså i den øh sidste halve års tid, har 
det så heldigvis ikke været økonomien, der har været det store problem.  
I: (griner). Nej. 
IP: Det store tekniske problem er, at bussen kører én gang i timen her. 
I: Ja. 
IP: Og øh, vi ligger langt ude på landet, for at sige det mildt. Det gør alle asylcentre. Og det sætter 
jo nogle begrænsninger.  
I: Ja, det gør det, nødvendigvis. 
O: Jeg har også et spørgsmål. Her du sagde i forhold til øh, det her, du har ikke noget valg ik´. Hvis 
du står i en situation, at der er to børn, en af dem har virkelig brug for for eksempel psykologisk 
behandling ik´. Vi siger eksempel, ik´. Og den anden har, hvad hedder det, ganske almindelig. Men 
denne her psykologiske behandling kræver mere (skramlen – uklart), at du undersøger de her ting. 
Hvilken du vil tage? Denne her almindelige eller mere brug for den, som du ved ikke, at du får de 
her midler eller de her her. 
IP: Jeg forholder mig slet ikke til det pskykologiske. Altså behovet for psykologisk behandling som 
der, nu kender jeg jo 
O: Men det er bare, det er bare et eksempel (uklart) så´n nogle valg eller så´n konfliktsituationer, 
som du tager. 
IP:Ja, men det ville jo afhænge af den konkrete situation. Og der ville jeg så indgå i dialog som sagt 
med mine kollegaer og de andre faggrupper. Øh, barnets forældre, ik´.  
O: Okay. 
IP: Således netop for øh fordi, det skal ikke være sådan, nå men du kan ikke komme til det, du kan 
ikke komme til det. Det skal ikke være. Men, men vi er jo også nødt til også som voksne at have det 
for øje, at sender vi dem til noget, så skal det jo ikke være et nederlag. Det skal jo være en øh 
positiv oplevelse. Ik´. Så det nytter jo heller ikke noget at sende et barn til en eller anden aktivitet, 
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hvor du på forhånd har meget, kraftige antagelser om, at det viser også dine snakke med dine 
kollegaer, jamen det barn er ikke i stand til at løfte det krav, der ligger i den aktivitet. Så er der jo 
ikke nogen øh pædagogisk motiv til at sende det barn til den aktivitet. Fordi det vil blot være et 
nederlag, og øh yderligere nedbrydning af barnets selvtillid.  
I +O: Mmm 
IP: Ik´. Så ville det måske være, nu hvis jeg skulle give et eksempel, så ville det måske være mere 
hensigtsmæssigt at hjælpe det barn med at få opbygget en selvtillid og interessen i at vedblive i en 
bestemt aktivitet her på centeret. Og det er så for eksempel at nogle gange går vi ud og spiller bold 
og det kan være flere former, det er ikke bare fodbold. Det kan være rundbold, eller det kan være 
rulleskøjter eller øh, hvad som helst andet. Netop for at først hjælpe barnet forholde sig til til 
aktiviteter på på en positiv måde.  
I: Mmm. Har du øhm, hvor har har du arbejdet andre steder end asylcentre.  
IP: Ja, jeg har altså jeg har ikke pædagoguddannelse, jeg er statskundskaber faktisk også. 
I: Okay (griner) 
IP: Men øh, jeg har arbejdet med børn og unge i næsten 10 år. Øh, det hører sig under private 
oplysninger. Men startede som studiejob og blev grebet af det, så jeg har arbejdet med øh meget 
tunge unge, vilde unge øh, unge i øh socialt belastede boligområder. Primært med anden etnisk 
baggrund.  
I: Okay. Hvad, hvad, hvad, hvad ser du som en forskel, altså forskellen imellem det at arbejde i de 
her forskellige aktiviteter, som nok har været, det lyder som kommunalt drevne mange af dem, og 
så på at arbejde for Røde Kors. 
IP: Forskellen. 
I: Ja, altså hvis vi ser bort fra, at det selvfølgelig er et asylcenter, kan man sige, ik´. Det er jo 
selvfølgelig den logiske forskel. Men forskellen imellem at arbejde for for en kommunal institution 
eller institution og så arbejde på for Røde Kors.  
IP: Altså uden at at forhellige det endnu mere end det er øh, så har Røde Kors jo noget over sig. 
Øhm, men ellers har jeg det sådan, at arbejdet med mennesker øh, der har brug for hjælp, omsorg 
øh, er ikke i sig selv forskellig på grund af organisationen, men øh, hvis vi skulle gå ind og være 
meget firkantede og definerer en forskel, så ville det være, at de børn og unge, jeg har arbejdet med 
tidligere, om end de også kommer fra ressourcesvage familier, … så bor de i Danmark. De har visse 
tryghedsrammer, de har et hjem, de kan frit og ubekymret uden angst komme ud af døren om 
morgenen i skole, hvad enten det passer dem eller ej. Eller om de overhovedet kigger forbi skolen, 
 88
eller om de mødes med vennerne øh ved kiosken i centret. Men … ligeledes kan de om aftenen 
igen, så´n riiimelig trygt komme hjem og være forvisset om, at far og mor også er hjemme eller 
kommer senere. 
I: Mmm. Og det kan de ikke her. 
IP: Det kan de ikke her. Altså, forstået på den måde øh, nu er det heller ikke så´n at, det fra den ene 
time, kan det ske, men, men altså, essentielt er det det grundlag de har. De kan risikere fra den ene 
dag til den anden ik´.  
I: Hvordan 
IP: Og, og om der så går måneder, så er det, det er de forhold, de lever under. De kan risikere, at få 
et brev dumpende ind af døren, der hedder, I skal forlade landet seneste den og den dato. Det står de 
andre ikke overfor.  
I: Mmm. Vi har jo hørt, det her med, at de så bliver hentet, altså fra tidligere interviews, at de så 
bliver hentet kl. 5. om morgenen eller hvornår det er af politiet. 
IP: Ja. 
I: Øh, og så bliver kørt til andet center, går vi ud fra. Er det også sådan, du har oplevet det, at det 
foregår? 
IP: Jamen, det det foregår øh på den måde generelt. Øh, og det oplever de jo, og de ser det, og det 
påvirker. Hvis jeg selv er asylansøgere og har fået afslag to gange og … (uklart) oplever samtidig 
også, at min nabo bliver hentet, naboen som måske også fik, havde fået afslag to gange eller tredje 
gang. Jamen, så sætter det nogle ting i gang hos mig. 
I: Og hvordan? 
IP: Nu er jeg så ikke asylansøger, men jeg vil sige, øh, prøv at sætte dig selv i den situation. Ik´. 
Jamen altså, hvor langt er der til tanken om, at man begynder at spekulere, hvornår er det min tur, 
hvornår kommer de og henter mig. Ik´.  
I: Mmm 
IP: Hvor hurtigt tror du, jeg jeg vil ikke påstå, at jeg ved det, jeg vil ikke påstå, at jeg kan sætte mig 
ind i deres situation.  
I: Mmm 
IP: Med alle de empatiredskaber man nu kan have ved hånden 
I: Men jeg tænker egentlig også mere på dig, hvordan det påvirker dig. 
IP: Jeg har følgende indstilling til det her arbejde. Deres …livsgrundlag altså situationen som 
asylsøgere, kan jeg som person, eller vi som Røde Kors, intet gøre ved. Det er også udenfor vores 
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rækkevidde. Men mens de er her, så kan vi medvirke til, at deres tid her kan også bære præg af 
nogle positive oplevelser, nogle positive minder. Det siges jo, det meste af vores personlighed 
bliver dannet på baggrund af oplevelser fra barndommen.  
I: Mmm 
IP: Så, min helt personlige tilgang det er, hvad kan jeg bidrage med, hvad kan jeg byde ind med af 
positive, konstruktive, behagelige indspark i deres oplevelsesverden … Som, som de så forhåbentlig 
kan have med uanset hvor de kommer hen senere i livet.  
I: Mmm. Hvordan, hvordan slipper du det her, når du kommer hjem? 
IP:…Åha, jeg…det kommer an på, hvad det er. Altså, der vil være ting, du ikke kan slippe på vej 
hjem i bilen eller i bussen. Øh …men ellers, så er det også hele tiden, siger til sig selv. Der er atter 
en dag i morgen…det er en ny dag i morgen (…). 
I: Okay. 
IP: Og prøve at bevare ihærdigheden med netop det jeg sagde lige før med at prøve og byde ind 
med noget positivt. Ik´.  
I: Mmm 
O: Jeg vil lige spørge, hvordan du ser fremtiden med det her job (uklart) (griner) 
I: Fremtiden med det her job. Hvordan altså, om jeg forestiller mig den her stilling i  
O: Ja, i den retning. 
I: Det gør jeg, det gør jeg. Jeg nyder det. Altså, øh også sådan rent professionelt, altså den er 
afvekslende. Jeg er ikke typen, der vil kunne sidde på mit kontor hele dagen. Altså, jeg ville få 
hjertestop eller sådan et eller andet. Øh, men øh, jeg er heller ikke typen, der kan gå ud og løbe frem 
og tilbage i marken alene. Eller hele tiden. Fordi jeg kan lide også at runde af, samle op på ting, 
følge op på det, og har tiden, ressourcerne, muligheden til at følge, øh hvad hedder det, til også 
nogle gange at skifte spor. Og det mener jeg egentlig, der er, det er indbygget i den her, det vil sige 
jamen, jeg kan sidde som sagt og respondere på en masse mails eller sidde og skrive på et eller 
andet. Øh, og så kan jeg sådan set (skramlen) også selv bestemme (uklart). Vi prøver så selvfølgelig 
at planlægge det, så´n så det er noget struktureret, ik´. Men gå ud, går ned i klubben og spørg hvor 
mange, der er med på en tur ud i skoven eller til vandet eller ud på fodboldbanen, ik´. Så 
afvekslingen i det, kan jeg rigtig godt lide.  
I: Altså, du, du du føler faktisk at du kan gøre faktisk talt hvad som helst med børnene simpelthen? 
IP: Øh. 
I: Altså, det her med at du kan tage dem med på en tur og 
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IP: Jamen, der er meget frie rammer, ik´. Og desuden, så virker det også, altså når du kan se, at det 
du gør, faktisk nytter en gang imellem. Så er det jo også nemmere at holde gejsten oppe, ik´.  
I: Mmm 
IP: Så, altså jeg, det er det eksempel jeg plejer at sige først. Vi har en knægt, der er 7½ år nu, da han 
lige startede i, de starter i klubben, når de er 7 år ik. Han går i børnehave, og han er kæmpe 
fodboldtalent. Men i børnehaven, der er det begrænset. Han er for dygtig i forhold til de drenge der, 
og han kan ikke komme i nogen klub, før han bliver 7. Så da han starter i børnehave, er han også 
ude med ude og spille lidt, altså han er, han kan drible dig og mig, ik´. Og han er ikke særlig høj 
udover kun at være 7 år, så er han virkelig et talent ik´. Og det første han og hans hører, jeg kan 
hjælpe dig med at finde fodboldklub til ham. Ja, selvfølgelig. Og den dag, jeg kom og fortalte, at du 
skal til træning i den klub, den og dag, den og den dag, og øh, det og det tidspunkt… Lad være med 
at bede mig om at beskrive det. Men, det blik jeg så i hans øjne, ik´. Altså jeg vil sige, det er nok til 
at holde dig oppe i mange måneder. Ik´. Så det er også nogle gange, at du kan se, jamen, midt i alt 
den her trøstesløshed, så kan du faktisk hjælpe dem med, netop at få nogle oplevelser nogle minder, 
som bare bliver siddende.  
I: Mmm 
IP: Og der, det er en af måderne, vi øh vurderer vores arbejde ud fra.  
I: Altså I vurderer jeres arbejde ud fra. 
IP: Ja. Altså (uklart) jamen, det vi gør. 
I: Mmm 
IP: Øh, er det godt nok eller …hvordan kan vi bedømme vores indsats, det er ved øh prøve at se på 
effekten hos også de børn og unge, vi prøver at gøre noget for.  
I: Altså, det er den måde, I I øh I snakker om det på, altså så´n kollegerne imellem, når I snakker 
om, hvor vidt er det er 
IP: Jamen, vi snakker om det, men næh, det er også den måde der, altså den der enkelte oplevelse 
af, altså for eksempel den her dreng, jeg nu snakker om. Løber rundt, skriger øh, kommer til mig og 
siger, jamen, jeg skal starte til fodbold. Så siger jeg, det ved jeg, det er mig, der lige har fortalt dig 
det, ik´. Fordi han troede lige, at han var kommet nået hjem og det var hans far, han stod overfor. 
Altså, så står jeg og siger, hjem det er denne her vej, ik´. Så vender han sig om og løber hjem, ik´. 
Altså, det er bare et eksempel, ik´. Så, og så længe du kan se, at det du gør nogle gange kan have 
den effekt på det her børn, så kan man forestille sig i det her job i rigtig lang tid.  
I: Mmm 
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O: Jeg tænkte på at spørge dig, om dine relationer med i forhold til forældrene og i forhold til resten 
af kol(uklart), hvilken mest virker godt eller positivt? 
IP: I forhold til forældrene? 
O: Mmm 
… 
IP: Jeg kan lige så godt komme med det øh, først…benytter man det positivt og konstruktivt, så har 
det en effekt, at jeg selv har en ikke dansk baggrund. Jeg er selv flygtningebarn fra tidernes morgen, 
tidernes morgen det er midt 80’erne. Øhm, så så, den kan, den bruger jeg også til ligesom at prøve 
at skabe et fælles rum med dem. For når man står, når man som individ står i en situation, som er 
apart i forhold til omgivelserne, så kan man også meget hurtigt få, blive tilbøjelig til at, så´n lukke 
sig inde og sige jamen I forstår mig ikke, du forstår mig ikke, du ved ikke. Og i øh, på mange 
områder, der har de også ret. At være flygtningebarn i ´85 og være flygtningebarn 2006, det er ikke 
det samme. Men det er så min baggrund, det er noget, jeg bruger ligesom til at skabe nogle fælles 
rammer omkring os, jamen, prøv nu og tage, lad os nu lige tage den med ro ik´. Altså, jeg kender en 
lille smule til det her. Jeg kender i hvert fald også til det der med at komme og være fremmed, eller 
i hvert fald føle sig fremmed og ikke rigtig kende til, hvad skal jeg gøre, hvad er godt, hvad er 
dårligt, ik´. Så så dem kan man bruge som et dialogredskab i forhold til forældrene. Og ellers øh, 
det så tilfældigvis en baggrund jeg har, som er en ekstra ressource for mig øh, men generelt så 
handler det om for mig, respekt… 
O: Mmm 
IP: Respekt overfor det du laver, respekt overfor de mennesker du arbejder med øh, og øh … 
ydmyghed… 
I: Ydmyghed? 
IP: Ydmyghed, ja. Overfor både dine opgaver og de mennesker, du arbejder med. Øhm … det er 
ressourcemæssigt svage personer. Det er sprogligt, det er i forhold til øh økonomiske midler, det er i 
forhold til den situation, de er i. Mange af dem har forskellige traumaer. Det bliver forhåbentlig, det 
eneste faglige udtryk jeg bruger (skramlen – uklart). Øh, og alle de her ting skal man være 
opmærksom på selvfølgelig. Men men hele tiden bevare ydmygheden ved at sige, det er mennesker, 
du står overfor. Fordi du kan indfri nogle ting, de har brug for… 
I: Mmm 
IP: Så bild dig aldrig ind i noget andet end, at det stadigvæk er mennesker, som du er her for at 
hjælpe. Ik´. … Øh, åbenhjertighed. Ærlig og åben. Også i forhold til når du har nogle forventninger 
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til dem. For eksempel som forældre vores forventninger og store ønske er jo, at når jeg melder, øh, 
når jeg går og finder det fritidstilbud til deres barn, som de er kommet og spurgt, om jeg ikke kan 
hjælpe med, så forventer jeg og ønsker jeg jo rigtig meget gerne, at forældrene så efter de første par 
gange, når jeg har vist dem vejen, tager deres barn i hånden og følger til den der træning, ik´. Men 
stadigvæk selv, altså. Aldrig være i tvivl omkring de forventninger, du har til dem, melde ud. 
Jamen, jeg jeg regner med dig, du er hendes far 
O: Men du regner med (uklart) 
IP: Så behandle dem som hele mennesker, ik, ik´.  
O: Men de står i en helt anden situation. Du ved godt, de fleste er (uklart) og de har psykiske syge 
og måske de 
IP: Det gør de, og det er også, det er også en vedvarende opgave faktisk hele tiden prøve at 
motivere dem. Det er så´n, det er også det bliver også i sidste ende nemt, jeg hører så tit den der 
med, det er så svært, og det er det også. Hvor jeg prøver hele tiden, så´n finde nogle nye tilgange, 
eller hjælpe dem med i hvert fald prøve at sætte tingene i et perspektiv, ja det er svært.  
O: Jamen tænkt 
IP: Det er det. Og jeg vil aldrig fatte, undskyld. Jeg vil aldrig fatte, hvor svært det er for dig.  
I: Mmm 
IP: Ik´.  
O: Vi har også hørt, der er så mange af de her selvmord for eksempel syge ikke. Så så´n nogle 
forældre, som hele tiden tænker på, nu jeg, eller næste time eller næste dag, jeg vil begå selvmord. 
Samarbejde med sådan nogle forældre, det er virkelig 
IP: Øhh. 
O: Når man har ikke 
IP: Det som er temmelig meget umuligt jo, at det vi, vi tager jo som regel udgangspunkt i den 
ressourcestærke forælder, ik´. Øh, du kan have mor øh, du kan have familier, hvor det er moren, der 
er sengeliggende, du kan have familier, hvor det er faren, der er sengeliggende, ik´. Så er det klart, 
så prøver man at henvende sig øh og skabe et samarbejde med den ressourcestærke, ik´. Men den 
ressourcestærke, hvor stærk er de også, ik´. Hvis ens øh ægtefælle er sengeliggende og syg 
konstant. Børnene skal du hele tiden hjælpe dem med deres hjem og skole og bla bla bla, ik´. Så så, 
altså, så en del af vores opgave går også faktisk at hjælpe de her forældre med at bevare 
motivationen og bevare (uklart) hele tiden at huske sig selv på deres indre styrke, for det er altså 
også kun mennesker, ik´. Øhm, vi kom fra det der med at skabe samarbejde og dialog med dem. 
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Som sagt altså ydmyghed, respekt gensidig, være åbne og ærlige omkring øh både det du kan, det 
du ikke kan. Øh, det du kan tilbyde, men også det du kan forvente, det du forventer… 
I: Hvad øh, hvad ser du dig selv som i den situation. Altså så´n, hvis man skal sige, er du pædagog 
eller er du medarbejder for Røde Kors eller hvad er du? Om man så må sige. 
IP: Altså det officielle svar ville jo være, jeg er medarbejder for Røde Kors, ik´. 
I: Okay 
IP: Øh, virkeligheden i Røde Kors regi, som alle andre steder, så er man en blanding af et 
menneske, en medarbejder på en arbejdsplads, der har nogle regler og rammer, ik´. Øh, og jeg vil så 
sige, lige netop i Røde Kors regi, der … der møder du jo ikke den situation, hvor hvor dine 
personlige værdier og øh arbejdspladsens regler støder sammen, for Røde Kors er netop bygget 
omkring øh princippet om at hjælpe mennesker i nød, hjælpe mennesker, der har behov for det, ik´.  
I: Mmm.  
IP: Øh, så så du kan jo sagtens øh 
I: Så du ser ikke (uklart) 
IP: Nej, du kan sagtens få en idé med at være et øh …et menneske, der godt vil hjælpe andre, det 
kan du sagtens forene med Røde Kors´ øh… eller din rolle som Røde Kors medarbejder, fordi det er 
Røde Kors´ formål. Så, så på det område er der ikke nogen 
I: Så du ser ikke noget dilemma i forhold til neutralitet for eksempel? 
IP: Øh, nej øhm, men men man skal jo gøre sig selv klar, at det er begrænset, hvad vi kan gøre.  
I: Mmm 
IP: Som sagt tidligere, vi kan ikke ændre ved deres ultimative … øh situation. Og det ultimative det 
er, om hvor vidt de får ophold eller ej. Men det er igen apropos det der med ærligheden og 
respekten, det indebærer så også, at man melder klart ud, ik´.  
I: Mmm 
IP: Det der, det har jeg ikke noget med, det kan jeg øh, det kan jeg ikke gøre noget ved. Det er ikke 
der, du kan bruge mig til noget. Altså apropos også hvad vi kan gøre (ude i gangen?). Melde klart 
ud, der kan du ikke bruge mig til noget som helst, du spilder din tid.  
I: Men, men for at være lidt, sætte det lidt på spidsen. Øhm, hjælper I så reelt? 
IP:… Det skal du næsten spørge dem om, så øh.  
I: Ja, det kan man jo selvfølgelig sige. Men synes du nu, I hjælper reelt? 
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IP: Ja, faktisk, som sagt i med, jeg nævnte det tidligere det med barndomsminder og oplevelser, 
hvor stor en effekt, det har på os og vores personlighedsdannelse i virkeligheden. Øh, hvis vi ikke 
gjorde nogle af de ting, vi gør. Hvilken opvækst ville de have? Ik´ 
I: Mmm 
IP: Hvilket fundament skulle de så opbygge et verdenssyn, menneskesyn og deres værdier ud fra. 
Øh, og når jeg så tænker på … alternativet. Ja … 
I: Hvad er alternativet? 
IP: Jamen alternativet er netop, jamen hvis øh, hvis det vi gør, altså det vi gør hjælper, siger jeg jo, 
ik´.  
I: Mmm 
IP: Hvis vi ikke gjorde det …for eksempel at du bare havde øhh nogle bygninger, nogle lokaler 
med nogle mennesker i og så havde du nogle vagter til lige at holde styr på at, at de overholder 
reglerne altså. Så ville du jo reelt have enten en øh noget lignende en militærlejr øh fængsel her. På 
nogle områder er der nogle, der også vil mene, at det ligner et fængsel, ik´. Men … og det vi gør os 
klar, det er, indenfor de rammer vi har, hvad kan vi byde ind med af indhold. Hvis det ikke var det, 
det vi repræsenterer, det vi prøver at gøre. Hvis det ikke var der …så ville de så´n set ikke have ret 
meget andet end de der trøstesløse forhold 
I: Mm 
IP: Og bygge hele deres barndom på… Og så er jeg lidt rimelig meget skeptisk omkring, hvad der 
så ville komme ud af det i den sidste ende, når de her børn og unge engang bliver voksne. Vi ved 
allerede nu, at mange af dem vil være mærket med nogle ting på livstid. 
I: Mmm 
IP: Ik´. Men så er det så´n, hellere at prøve og og sparke ind med nogle andre ting også nogle 
positive ting, end at det udelukkende skal blive negative oplevelser. Så der forhåbentlig et eller 
andet sted opstår en balance.  
I: Mmm 
O: Men det som jeg kan høre fra dig øhm, det ligner så´n ik´, at det er bedst måske, at Røde Kors 
plejer ansætte nogle anden etniske baggrunde eller nogle flygtninge, som har selv oplevet det her, 
som har mange ressourcer. Måske de kan godt finde ud af at hjælpe mere end en dansker som aldrig 
kan finde sig i den. 
IP: Nej, det er ikke det 
O: Selvom du er ikke pædagog, men du prøver at sætte dig i den og 
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IP: Det er ikke det, jeg siger. Jeg forstår godt spørgsmålet, og det er en debat, der har kørt i det 
danske samfund i pænt lang tid. Jeg er øh ked af, hvis øh det bliver forstået på den måde, så har jeg 
ikke forklaret det godt nok. Jeg er fuldstændig imod den tankegang, det betyder, at kvinder 
kvindelige pædagoger ikke skulle kunne forstå drengebørn. Øhm, og det betyder også, at vi lige 
pludselig, hvis vi skulle følge den logik, at vi skal opsplitte alle samfund i forhold til køn, etnicitet, 
religiøs baggrund og så videre og så videre. Nej, jeg tænker mere på at, der har jeg … på 
nulpunktet, der har jeg en ekstra ressource i forhold til nogle. Ligesom min kollega så kan have en 
ekstra ressource i kraft af at hun er …øh kvinde. Eller den tredje kan have en ressource i kraft af at 
vedkommende øh har været i Latin Amerika i tre år og arbejdet på børnehjem i Chile for eksempel, 
ik´. Så så det er i virkeligheden for at påpege nogle ressourcer, og der der nævnte jeg så bare det der 
som, at der har jeg en ressource, som lige netop i denne her situation, hvis den bliver anvendt 
korrekt, fordi det er det vigtigste. Altså, man kan have en masse ressourcer, men hvis de ikke bliver 
brugt rigtigt, så kan de faktisk være skadelige. Så så så, det er også et spørgsmål om, hvordan de 
bliver brugt. Jeg har set mange pædagoger med både pædagoguddannelse og anden etnisk baggrund 
end dansk, øh bruge det så, min konklusion har været, det der, det er decideret til skade og forkert. 
Øh, og omvendt. Så så … 
I: Mmm 
IP: Det er bare et plus, man har, men hvordan man bruger det er afgørende for resultatet.  
(…) 
I: Øhm … du oplever altså ikke nogen…hvad hedder det konflikter i mellem de to hatte om man så 
må sige, imellem det at være på den ene side, at du er Røde Kors medarbejder og så på den anden 
side, at du også er, et eller andet sted skal varetage de regler der er på området jo… 
IP: Øh, næ egentlig ikke, altså som sagt øh …vi har nogle begrænsniger i forhold til deres 
ultimative problemstilling. Og det er så øh, det er sådan set en problemstilling, man har taget stilling 
til, når man søger ind. Eller har man været til ansættelsessamtale, som får man nogle meget klare øh 
udmeldinger omkring det. Og så formoder jeg, eller det har jeg i hvert gjort før jeg vender tilbage, 
før jeg startede på min første arbejdsdag, jamen så har jeg gjort de der ting op, ik´. Øh, og når det er 
sagt, så er det så´n, begrænsninger møder du jo alle vegne 
I: Mmm 
IP: det er for så vidt ligegyldigt, om du er enevældig hersker, eller om du er minister i en 
demokratisk valgt regering eller om du er studerende eller altså. Der er ikke nogle felter her i livet, 
hvor der ikke er nogle begrænsninger.  
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I: Mm 
IP: Øh, hvor du ikke nogle gange oplever, her kommer du til kort med alle dine evner, med alle 
dine ressourcer, men al din velvilje og så videre, så kommer du til kort, der er bare ikke noget, du 
kan gøre, ik´. Og det er aldrig en behagelig følelse, ligegyldigt hvilken situation det er. 
I: Mm 
IP: Det er aldrig en behagelig følelse for eksempel, at du har brugt flere måneder på at hjælpe en 
ung med at … begå sig positivt i ungegruppen, i klubben, på centret og så videre, og så videre. Øh, 
og på et tidspunkt, hvor du selv begynder så´n sige til dig selv og snakke med kollegaer om, at det 
er sgu meget det, man kan godt se ændringerne. To uger efter så skal de hjemsendes. 
I: Mm 
IP: Ik´. Og der er det så bare, slam, ik´.  
I: Mm 
IP: Og der er man altså kun et menneske, så jo, selvfølgelig bliver man da berørt af det. Og det er 
sådan en, der kommer med hjem, det kan jeg godt love dig for.  
I: Mm, ja. Hvad hvad hvad, hvad gør I? Altså hvad gør du i den situation? 
IP: Altså vi har, vi har jo supervision, og så har vi vores kollegaer og så har vi hinanden. Øh … 
I: Hvad går supervisionen ud på? 
IP: Jamen supervision, det er i forhold til øh …det er så´n set drøftelse af fælles problemstillinger 
eller af enkelte problemstillinger, som enkelte medarbejdere kan sidde med i vores daglige arbejde, 
ik´.  
I: Mm. Men i den konkrete situation kan man sige altså, i 
IP: Jamen i den konkrete situation, hvis det påvirker mig meget, jamen så giver jeg selvfølgelig 
udtryk for det. Jeg kan give et eksempel. Jeg troede, jeg var tykhovedet, jeg troede, jeg var blevet 
sej efterhånden med så mange år med unge. Jeg havde en knægt, og han havde, han havde ikke 
været et englebarn, det havde han ikke, og jeg var nok den, der havde taget flest konflikter med 
ham. Så udover hans støtteperson var den der havde brugt mest tid og ressourcer på ham og hjælpe 
ham med at udvikle sig og bevæge sig i den positive retning. Og så får han øh, så skal de 
hjemsendes … og der tænker jeg også så´n, jamen vi har så mange unge, så det det handler også lidt 
om, ikke lade dine følelser gå hen og øve indflydelse på barnet, fordi de har det hårdt nok i forvejen, 
ik´. 
I: Mm 
 97
IP: Men så skete der det, at mens vi prøver at holde afsked for ham i klubben. I løbet af et 
splitsekund, så mister jeg koncentrationen, og så associerer jeg lige pludselig, så kommer der nogle 
associationer op i mit hoved i forhold til hans hjemvenden.  
I: Mm 
IP: Og det går så´n rimelig stærkt, det bare, det er ikke noget med historie eller noget, jeg ser bare 
to tre adskilte billeder for mig. Og så kunne jeg bare godt se, så sagde jeg bare til de andre, jamen, 
jeg går ud. Jeg gik (uklart) ud og øh, hvad var det. Gik ti minutters tid for lige, jeg var nødt til lige, 
altså jeg havde ellers været helt opmærksom på det konstant, ik´. 
I: Mm 
IP: Men og det kan virke, men men, den er så ikke længere end at, ja …så kommer den, så tager du 
den, ik´. Men der er ikke rigtig noget at gøre ved det. Ik. Og så ønsker man også selvfølgelig og 
håber alligevel det bedste. 
I: Ja. Hvad hvad siger den du, altså superviseren til dig, i de der situationer? Hvad får du af vide? 
IP: Jeg bruger ikke supervision endnu. 
I: Okay  
I +IP:(griner) 
I: Nå, det var bare, hvis du havde et et 
IP: Nej, men det har jeg så ikke. 
I: Og gudskelov, kan man sige. 
IP: Nå, men det er meget sådan, jeg sagde bare til mine kollegaer og vi snakkede så om det, jeg 
sagde, jeg, der blev jeg sgu taget 
I: Mm 
IP: på sengen. Altså den havde jeg ellers gået og forberedt mig på, ik´.  
I: Og så snakkede du så med kollegerne om det.  
IP: Ja ja. 
I: Hvad siger de? De, der må være nogle, der har været her i længere tid, kan man sige. 
IP: Jo, der er nogle, der har været her i længere tid, og så er der nogle øh, man har arbejdet sammen 
med tæt, måske omkring det barn, så udveksler man nogle erfaringer og altså. Man formår og og få 
sat det i et bredere perspektiv i en bredere ramme, og så er den ikke længere i øvrigt, altså. Altså, 
I: Ja 
IP: vi kommer jo også ud for ubehagelige oplevelser i vores eget privatliv i vores hverdag. Og 
heldigvis, så er vi da i stand til at skubbe den i deres rette sammenhæng i øh hukommelsesbogen, ik. 
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Det bliver ikke helt smidt ud, men det står ikke og dominerer konstant. Så således er det også med 
det her.  
I: Så, hvad hvad er det for en alstå, det er dumme spørgsmål, det her ik´, fordi jeg kan, jeg kan godt 
have en idé om, hvad det er, men det kan jo godt være, du har en helt anden vinkel på det, som 
kunne være overraskende, så hvordan altså hvad er det for et bredere perspektiv, de sætter det i? 
IP:…Det bredere perspektiv kan eksempelvis være, jamen et eller andet sted, så er det måske altså, 
der er ikke rigtig noget, der kan overgå den her uvished og trøstesløshed på et asylcenter, ik´ altså. 
Uanset under hvilke omstændigheder (uklart), så skal de til at etablere et rigtigt liv. 
I: Mmm 
IP: Ik´. Det kan være så´n, du kan prøve at overbevise dig selv om, ik´. Øh, eller …jamen så 
begynder du eller nogle af dine kollegaer at komme med indspark omkring nogle øh positive eller 
sjove minder og oplevelser, man har haft og sådan noget altså. Den bliver blødt lidt op, ik´.  
I: Mm, okay 
(…) 
I: Godt nok… Øhm, bummelummelum, så er der også ved at være gået en time. Stod der, der stod 
en time i mailen, ik´? 
IP: Jamen, har I spørgsmål, så lad os bare gennemgå dem, det er okay.  
I: Øhm …Nu skal jeg se (…) (…) Jo, (uklart) som som jeg manglede, øhm … hvorfor ikke arbejde 
på et kommunalt asylcenter, hvis du nu boede i, hvis der var et her [bestemt sted] for eksempel.  
IP: Men, på et kommunalt asylcenter eller. 
I: Der er kommunalt drevne asylcentre i […]. 
IP: Jeg har arbejdet på kommunale institutioner 
I: Okay (griner) Hvad er forskellen? 
IP: Kommuner er tunge organisationer at danse med. 
I: Mm (griner) Altså i hvilken forstand, så´n altså? Altså jeg tænker lidt mere på, hvad er det, der 
gør det så specielt for dig 
IP: Jamen, det kan jeg, jeg jeg skal være ærlig og sige, jamen jeg kender ikke forholdene på 
kommunaldrevne asylcentre. Og så igen, uden at forherlige min arbejdsplads, så jeg vil sige måske i 
forhold til det, du prøvede at oplysninger omkring lige før, dilemmaet mellem det at være ansat og 
så være et menneske. Jeg kan forestille mig, at det dilemma ville være mere relevant og større, fordi 
kommunen er en del staten er en del af beslutningstageren, eller er selve beslutningstageren 
omkring …det ultimative for asylsøgerne, nemlig ophold ikke ophold. 
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I: Mmm, mmm 
IP: Og der kan jeg forestille mig, at det vil være anderledes. Her der ved du ligesom … at øh, jamen 
det er Røde Kors, det er begrænset, det er slet ikke inde i det der politiske. Det driver de her 
asylcentre, og det gør de så efter bedste evne og ud fra deres øh almene principper, som er 
definerende på alt Røde Kors arbejde. 
I: Mm 
IP: Der kan jeg forestille mig, at det er nemmere for mig at forlig mig med det i Røde Kors regi. 
Altså, jeg skal sige, (uklart) har også budt ind i sin tid på at drive asylcentre. 
I: Ja. Ja. Men men, jo også var der en, jeg har, jeg tror, jeg har to til ting. Det ene var, hvordan vil 
du definere neutralitetsprincippet.  
IP: Jamen, der er ikke nogle individuelle definitioner af neutralitetsprincippet. 
I: Det er der ikke. 
IP: Der forholder du dig til Røde øh  Røde Kors neutralitetsprincip. 
I: Så hvad vil du sige, det var? 
IP: Som du kan læse oppe i vores folder, glem det (griner) 
I: Jeg vil hellere have dig til at fortælle mig, hvad det er, altså hvis du ved, nu nu er det jo ikke så´n, 
at jeg mener, at du absolut skal vide helt præcist, hvad det er. Men øh, nu er der ikke forskellige syn 
på det, men vi har alligevel fået syn på det som adskiller sig fra vores forståelse af det.  
IP: Ja. 
I: Så derfor så vil jeg høre, hvad din forståelse af det var. 
IP: Jamen, det har faktisk aldrig været en øh en relevant problemstilling for mig. Øh, og det sgu og 
det er ikke for at undvige dit spørgsmål, men seriøst, fordi det ikke har været specielt relevant i mit 
daglige arbejde, så er der heller ikke så meget, altså. Hvis en knægt eller en tøs, jeg har arbejdet 
med i en familie, jeg har haft etableret nogle konstruktive relationer med, øh, lige pludselig bliver 
udvist, jamen så påvirker det mig. Det er klart. Men men der er så også plads på til at give udtryk 
for mine. Det det, det jeg ikke skal gøre, er at jeg skal ikke begynde og og bryde med min 
arbejdsplads regler i forhold til, hvad jeg må og ikke må.  
I: Altså i forhold til 
IP: Lad mig give et eksempel. Firkantet. 
I: Meget gerne. 
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IP: Fordi jeg ikke bryder mig om, om øh beslutningen, så betyder det ikke, at jeg skal øh tage 
familien i hånden og sige, I kan smutte denne her vej. Mit arbejde handler temmelig meget om i 
virkeligheden, yde så meget som muligt. Øh 
I: Er der nogle, der gør det? 
IP: Gør hvad? 
I: Sender familier, eller hjælper familier med at gå  
IP: Det har jeg ikke oplevet, det kender jeg heller ikke noget som helst til. Jeg nævnte det bare i 
form af, firkantet konkret, altså brud på neutralitet. Og jeg, jeg prøver at illustrere, at vi som 
mennesker kan måske nogle gange, altså det er hårdt for os at se, at vi faktisk står der og er 
magtesløse 
I: Mmm 
IP: det er vi jo altså. De får de bliver afvist, de skal  hjemsendes, det kan vi ikke gøre noget som 
helst ved. Men men for os, bliver det jo ikke til en situation, om hvor vidt vi kan bevare vores 
neutralitet eller ej. Vi ved, vi ikke kan, vi kan ikke gøre noget alligevel. Så i den forstand øh, man 
kan have forskellige tilgange til neutraliteten omkring det eller ej. Så får du mig ikke overbevist om, 
at den er så fortolkningsfrit, det er jeg ked af. Det er så´n, altså  
I: Mm, nej, men det var heller ikke ment det, det var ikke ment sådan, at jeg skulle skulle have dig 
overbevist 
IP:(uklart) 
I: Det vi er interesserede i, det er i virkeligheden variationer 
IP: Ja. 
I: Vi er interesserede i variationer over de samme temaer om man så må sige, ik´. Øh, så for os, er 
det jo meget interessant, når der kommer forskellige synspunkter på tingene mere end at det faktisk 
er, så meget at man har de samme synspunkter. Det er sådan lidt kedeligt i længden ik´, så kan man 
jo nøjes med at interviewe én jo. Øh 
IP: Jamen, I kan også tage det som udtryk for at der er stabilitet i forhold til tilgangen til 
medarbejdernes tilgang ik. 
I: (griner) Jo, jo, jo. Det er selvfølgelig rigtigt. Jo, jo. Øh, nu kan jeg ikke sige, hvordan vi skal 
forholde os til det overhovedet, øh, det ved jeg ikke.  
IP: Nej, naturligvis. Men det jeg prøver at sige, det er så´n, personligt, så har jeg ikke stået i nogle 
situationer, hvor min faglige eller personlige neutralitet er blevet udfordret. 
I: Mm 
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IP: Eller min min arbejdsgivers regler omkring har stået i kontrast med min egen holdning. Og det 
er ikke fordi, jeg skal sidde her og lyde som den flittige (uklart) medarbejder, men men sæt det i 
relief med den funktion jeg varetager 
I: Mm 
IP: Ik´. Jeg står lidt i undervandsposition. Hjælper de her unge med at komme ud og bruge noget 
krudt med forskellige aktiviteter, som jeg har fået budget til at betale kontingenter med og så videre 
og så videre, kan du følge mig, altså? 
I: Ja, ja, jeg kan godt følge dig. 
IP: Det, det det med neutraliteten, det er måske den sidste problemstilling for mig. For mig handler 
det mere om virkeligheden, hvor er der nogle spændende klubber og foreninger, ik´. 
O: Jeg vil stille det her spørgsmål, hvordan er din relation med ledelse? 
IP: Med ledelsen? 
O: Ja. 
IP: Jamen jeg har faktisk et godt forhold til dem. Generelt også, generelt også øh 
O: Hvor meget kan hun eller han bestemme over over jeres rammer eller (uklart). Hvor meget I 
henvender sig til hende (uklart) 
IP: Ok, jeg henvender mig tit til dem, jeg henvender mig til dem i det omfang jeg føler behov. Øh, 
hvis jeg synes, hvis det er et simpelt spørgsmål, kan jeg sidde og skrive en mail på to linjer, fordi 
det nogle gange kan være hurtigere end at komme igennem gangen. Ikke fordi det er dovenskab, 
men hvis nu der er to mødre, eller to andre, der gerne vil have et møde med ham, så står man 
alligevel på øhm. Så har vi vores månedlige møder, jeg har faktisk månedlige møder med min øh 
leder omkring netop min funktion. Øh, netop dels at det er en nyoprettet stilling, så vi i fællesskab 
straks skal have givet det kød på, ik´. 
O: Mm, jeg vil lige spørge om, hvorfor øh, nu vi har lavet fire interviews her, alle sammen vil have 
selve interviewet skulle foregå her på centeret. Hvorfor der var ikke nogle, for eksempel vi kunne 
også lave dem i byen eller 
IP: Nåå 
I: Eller privat 
IP: Jamen i mit tilfælde, så havde I spurgt, så havde jeg været rigtig glad for privat kl. 7 om aftenen.  
I: Okay. Det skulle vi have gjort.  
IP: Jeg gav den her tid, fordi jeg havde lovet Lisa, at jeg nok skulle sende mailen videre, og at hvis, 
medmindre min leder sagde, det skal du ikke, så ville jeg også stille op. Øh, det  
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I: Så du forstod det bare så´n, at vi gerne ville gøre det her? 
IP: Det passede mig slet ikke, at det blev gjort i dag eller her. 
I: Nå. 
IP: Men nu havde jeg lige, altså jeg …blev forsinket i dag, og har egentlig en masse ting, jeg skulle 
nå 
I: Ja, men det vi skulle vi jo have vidst. 
IP: Så, så det havde passet mig rigtig fint. Jeg ved ikke, jeg skal kun tale på mine egne vegne, men 
jeg kan også forestille mig, det kan blive svært. Altså hvis du har været på her fra kl. 8 til kl. 17, så 
kan det godt være, man gerne vil slappe lidt af, når man er hjemme.  
I: Ja, ja.  
IP: Men men ellers så må du spørge dem 
I: (griner)  
O: (uklart) 
IP: Der der der havde det passet mig fint. 
O: (uklart) Jeg vil lige spørge om, øh det er måske lidt personligt. Hvad er din holdning, hvad vil du 
kalde på den ik´. Nu vi læste, vi fik den her udlændingeservicekontrakten. Men når man læser på 
jeres hjemmeside, så den hedder aftale. Så hvordan kan det være, at denne her forskel mellem 
IP: Hvorfor den hedder kontrakt det ene sted og aftale det andet sted. Der vil jeg henvise dig til, 
hvad hedder det Røde Kors øh 
O: Aej, hvad siger du til den her, det har du ikke 
IP: Jamen jeg aner ikke, det eneste jeg ved, det er at øh … 
O: Så kontrakten (uklart) 
IP: At at forskellige parter kan betegne ting forskelligt og det behøver der ikke nødvendigvis ikke 
være noget i. Men lige netop den (uklart), jeg aner intet om det. Og jeg er heller ikke den rette til at, 
hvad hedder det, spekulere i det eller svare på det. 
I: Vi spekulerer sikkert også bare i det, fordi at vi (uklart) (griner) 
O: Hvis du havde mulighed for at øh ligesom sætte rammerne for Røde Kors, hvad ville du gøre, 
eller, hvis du havde magt, hvad ville du gøre (griner)? 
I: Altså mere magt end du har i forvejen (griner) 
IP: På et asylcenter? 
O + I: Ja 
O: Hvis du var ikke, der var ikke nogen udlændingeservice, som  
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IP: Meget, hvis forholdene var til det, så ville jeg sende alle asylbørnene i almindelige danske 
skoler. Så ville jeg sørge for, at de kunne få ekstra lektiehjælp i skoleregi, så ville jeg sørge for, at 
alle børn, der var øh indenfor den aldersgruppe, kom ind i SFO ordning i forlængelse af deres skole. 
Og dem der var ældre end de, kunne komme i enten noget forskellige tilbud i ungdomsskoler eller 
ungdomsklubber i deres skoleregi. Altså hvor de kunne komme til at benytte at bruge deres fritid 
sammen med de mennesker, de dagligt også går i skole med og så videre. 
O: Men de her ekstra midler 
IP: Det ville være 
O: De her ekstra midler, som I fik, er det ikke nok stadigvæk? 
IP: Øh 
O: I har brug for mere 
IP: Mmm 
O: (uklart) midler, som kommer på dagsordenen, eller? 
IP: Altså jeg har, (griner), det er jo sjovt fordi … medier de er gode til at tegne firkanter omkring 
forskellige tal og udtale sig om begreber og ord ik´. Og så får du et tal, der hedder 37 millioner. Og 
så tror alle nærmest, at hvert asylcenter har fået 37 millioner udelukkende til arbejdet med børn og 
unge. Kan  du følge mig, eller at du har 4 Røde Kors drevne asylcentre eller 3, der har fået hvad 
bliver det ca. 12 millioner til hver, ik´. Øh, så´n ligger landet altså ikke, ik´, så så øh, og alt handler 
heller ikke om, at øh pengene bliver brugt udelukkende, der er en masse andre aspekter i det. Der er 
forbedringer, der er det ene, der er det andet. Jeg har ikke set 37 millioner.  
O: Okay, så I mangler stadigvæk? 
IP:(uklart) 
(grin) 
I: Så flere penge.  
IP: Jeg kan sige, min chef bad mig her for et stykke tid siden om at prøve at lave et budget for 
udkast til næste år. Og jeg sad efter bedste evne og bedste skøn og på baggrund af min oplevelser og 
erfaringer gennem det sidste halve års tid omkring, hvad ting koster sådan cirka. Lavede 
beregninger. Øh, så jeg gav så´n rimelig realistisk bud på på, hvad der var behov for. Han gjorde 
så´n her  
I: (griner) 
IP: med øjnene. Han skulle lige se, om det tal var rigtigt, eller om der var, jeg var kommet til at 
skrive for mange nuller. Altså han øh…og det tager jeg som udtryk for øh, jeg er ked af at sige det, 
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altså jeg jeg er ikke en situation, der sidder og brokker sig, men men, vi står heller ikke i en 
situation, hvor hvor, hvor vi svømmer i penge vel. 
I: Mm 
IP: Men som sagt, alt er heller ikke penge. Det handler også nogle gange, og det det er faktisk, det 
er noget af det mit arbejde går ud på, gå ud facilitere netværk, facilitere øh velveljen og 
samarbejdsviljen fra omgivelserne. Det kan være kommuner, det kan være enkelte institutioner eller 
klubber eller foreninger. Øh, der ikke har noget imod at give en hånd med, at asylbørn får et godt 
ophold, mens de er på asylcentret i deres lokalområde. Øh, så alt er ikke penge, det er ikke det, det 
handler om.  
I: Mm 
IP: Men som sagt, altså hvis du sagde, det var et rigtig godt spørgsmål, kan I ikke gå til politikerne 
og sige de skal være Røde Kors medarbejderne selv der, ik´.  
I: (griner) 
IP: Øh, ud i danske skoler, fritidshjemsordninger, klub, forening etcetera. Og så er jeg ligeglad 
med, hvad regeringen beslutter på deres vegne (uklart), om de kan blive afvist, selvfølgelig er jeg da 
ikke ligeglad, men den side af det, skal vi stadigvæk nok lade være med at blande os i det. Det gør 
vi heller ikke, det kan vi heller ikke reelt. Men at i hvert fald give dem et solidt og brugbart 
fundament. Til deres videre liv, uanset hvor det kommer til at foregå. Noget godt du har oplevet, det 
kan du have med hvor som helst i verden, ik´. 
I: Nu vil jeg være lidt fræk og spørge 
IP: Det mener du ikke, du har været indtil nu? 
I: (griner) lidt mere fræk. Og spørge, om om du ikke synes, at Røde Kors … ej, det er sgu nok for 
voldsomt.’ 
O: Skal jeg stille det, det kan jeg godt (griner). 
I: Ja, det ved jeg godt, du kan. Øhm, om du ikke synes, at Røde Kors alligevel burde have en 
indstilling til det, taget i betragtning at øh, at den udlændingepolitik der føres har en voldsom 
indflydelse på, hvordan de her menneskers situation er, og hvordan I er i stand til at hjælpe dem.  
IP: Jeg synes, det ville være forkert at sige, at Røde Kors ikke har en indstilling til det. Røde Kors 
melder klart ud … om situationen for de her mennesker… Melder klart ud, hvad der er grundlaget, 
hvad deres problemstillinger er, og hvad der ville være godt. Hvad der ville være noget øh positivt 
og konstruktivt i deres liv. Øh, men at melde ud om det, er en ting, men gå hen og agere som 
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politisk aktør, det er noget helt andet. Det mener, der ville jeg, som Røde Kors medarbejder, selv 
miste respekten for Røde Kors, hvis de gik og agerede politisk øh, som politisk aktør.  
I: Mm 
IP: Og der tror jeg også Røde, at hvad hedder det øh en masse, altstå 
I: Hvor hvorfor? 
IP: Det er en humanitær organisation. Kort og godt en humanitær organisation kan udtale sig, det 
gør de da også (uklart). De kan udtale sig omkring … for eksempel, hvis nu jamen (uklart), der, du 
har denne her gruppe mennesker. De har følgende problemstillinger. De har følgende behov. 
…Følgende ting bør gøres, burde gøres. Det det mener jeg egentlig ikke, Røde Kors afholder sig 
fra. 
I: Men, men jeg vil godt argumentere lidt for min for min pointe. 
IP: Mm 
I: Øhm, på den måde at, nu mener jeg ikke, at Røde Kors skal gå ud og være politisk aktør. Øhm, 
men du har nu nok ret i, at de bliver det. Men det øh er et spørgsmål om, at det de udtaler sig om, er 
et politisk emne og ikke et spørgsmål om, at den måde de udtaler sig på, og det baggrund, det 
grundlag, de udtaler sig på er politisk. Men øh, Røde Kors´ fremmeste opgave og vigtigste princip 
medmenneskelighed og deres principper sådan set i en helhed, går øh først og fremmest ud på at 
hjælpe alle mennesker, altså at hjælpe mennesker så godt som muligt. Logisk set, hvis du har en 
politik der gør, at menneskers situation bliver forværret på baggrund af den politik …altså, så så 
mener du ikke, at Røde Kors burde gå ind og  
IP: Hvad skulle (I?) gå ind og gøre? 
I: Det ved jeg ikke. De har jo gjort det i forhold til Guantanamo for eksempel har de jo været inde 
og brokke sig højlydt. Nå men anyway, jeg havde faktisk et lidt bedre spørgsmål, for jeg kan godt 
se, hvad du mener, og hvad skal vi gå ind og gøre ik´. Øhm … 
IP: Fordi, det er jo ikke så´n, at Røde Kors har mulighed for at gå hen og øve indflydelse.  
I: De/I? kan nægte at udføre arbejdet. 
IP: De kan nægte at udføre arbejdet. Vil det gavne de her mennesker? … Sygeplejerskerne nægter 
at udlevere medicin til nogle, det har hårdt brug for det.  
I: (griner) Det er at sætte det meget på spidsen. (griner) 
IP: Nå, du prøvede ikke 
I: Jo jo, jo jo, jeg sætter det på spidsen, det er også helt okay, at du sætter det på spidsen. 
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IP: Altså, det ville jo være, lærerne møder ikke op til undervisning, pædagogerne åbner ikke 
klubben, vagterne eller kontorpersonalet uddeler ikke deres post. Det kan godt være, at dem der har 
fået afvisning bliver ulykkelige uvidende om det, men dem der måske har fået ophold og fået, hvori 
der står i brevet, at de skal forlade centeret. 
I: Jeg mener jo selvfølgelig, at der er nogle andre, der skal varetage øh situationen, det er klart. Øh 
IP: Det gjorde de jo også. Nogle andre forsøgte og varetage, så det er også et spørgsmål om, hvad 
de andres motiv med at varetage det er… 
I: Så 
IP: Tror du vitterligt på, at et privat 
I: Det bedste af to onder. 
IP: Ja. Tror du en privat virksomhed, hvis ypperste formål er at tjene penge på at drive et 
asylcenter. For det ville det være. Hvis du og jeg etablerer et firma, så er det for at tjene penge. Så 
er det ikke for at drive det med underskud, for der vil være grænser for, hvor længe vi kan gøre det. 
Hvis vi drev så´n en virksomhed, der kørte det her sted… 
I: Nej nej nej jamen jeg kan sagtens se det. 
IP: Og så de dilemmaer, hvilke dilemmaer ville vi ikke udsætte vores medarbejdere for. 
I: Jamen, jeg kan sagtens se pointen. Øh, så havde jeg noget andet, for at komme videre.  
O: Men i forhold til den her også, undskyld jeg vil også afbryde ik´. Jeg tror, at Danmark er det 
eneste land i verden, ik´, som varetager sig af asylcentre. 
IP: Som 
O: Som varetager den her opgave ik´.  
I: Det er altså Røde Kors er, altså Dansk Røde Kors. 
O: Ja, Dansk Røde Kors 
I: er den eneste Røde Kors i verden, der varetager driften af asylcentre.  
O: Ja, men det er også 
I: De andre lande er det et kommunalt anliggende som regel eller et lokalt anliggende, regionalt 
anliggende eventuelt. 
O: Og man kan se, at det fungerer heller ikke rigtigt, så 
I: At det ikke fungerer rigtigt? 
O: Nej, det gør ikke.  
I: Det ved jeg ikke, det skal jeg ikke kunne. 
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IP:Men det er hvis, det er dit indtryk, så er det jo dit indtryk, og det må jeg selvfølgelig respektere. 
O: (griner) 
IP:Øhm, men du får ikke lov til at putte ordet i min mund. 
Grin 
I: Men øh, jeg tænkte på øh … nej, altså, det er ikke fordi at din din din mening er uinteressant. Øh, 
jeg var bare interesseret i at høre 
IP:Så har I siddet og spildt jeres tid lige siden (uklart) (grin) 
I: Nej, nej, nej, nej, nej. Ja. ja ja, præcis ikke. Jamen jeg tænkte på altså i forhold til det her, altså 
det er jo sådan noget som vi eventuelt skal diskutere ik´. Øhm, og jeg mener bare, det jeg mener er 
bare, at det er jo ikke fordi din mening er uinteressant, men jeg tror jeg vil lade være med at spørge 
mere ind til det altså, også fordi at, at det ved jeg ikke. Altså, hvad med øh, synes du Røde Kors er 
uafhængig af af Danmarks regering.  
IP:Øhh 
I: For lige at sætte det på spidsen igen. 
(…) 
IP:Alle humanitære organisationer er jo har jo på en eller anden led øh en eller anden form for 
relation til deres lands regeringer. Især Røde Kors, Røde Halvmåneorganisationer, fordi … fordi der 
kommer noget bidrag der fra os. Men øh, at bruge det som som argument for at det så er 
regeringernes forlængede arm. Der vil sige ærlig talt, kort og godt, det afhænger af, hvor 
demokratisk den stat er.  
I: Mm 
IP:Bevæg dig udenfor Europa, mindre demokratiserede samfund, enhver NGO, hvis ikke den er i 
opposition til staten, vil være … under stærk påvirkning af den stat og den regering.  
I: Mm 
IP:Det er klart. Men jeg mener netop, og nu taler vi så slet ikke om Røde Kors, nu er vi ovre i 
samfundsvidenskab og samfundsanalyser, men jeg mener at, jo mere demokratiske samfund, jo 
større spillerum er der for NGO’er og diverse andre humanitære organisationer til at være 
selvstændige. Og nu taler jeg som sagt heller ikke som Røde Kors medarbejder, men vi kan tage 
hvilken som helst diskussion eller drøftelse som privatperson. Vi havde jo, vi havde jo den politiske 
debat her i Danmark for nogle år siden, smagsdommere og center for menneskerettigheder øh om 
hvor vidt de var det ene eller det andet, så jo, øhm, teoretisk set kan man godt sige, jamen fordi A så 
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også B, men jeg tror ikke ret mange danske regeringer eller nogle danske regeringer ville slippe 
særlig godt af sted med at udøve deres politik via en humanitær organisation som Røde Kors. 
I: Mm 
IP:…Det tror jeg simpelthen 
I: Så det synes du ikke, de gør på asylområdet. 
IP: Nej. 
I: Okay 
IP: Altså, det ville hverken Røde Kors, og det tror jeg egentlig heller ikke 
I: Den danske regering 
IP: samfundet ville … acceptere det. Og som sagt, jeg tror heller ikke, at nogle regeringer ville have 
nogen synderlig interesse i at gøre det. … Så, så så noget hænger lidt sammen med den 
demokratiske kultur i et samfund.  
I: Mm 
(…) 
I: Har du mere? 
O: Nej 
I: Okay. Jamen øh, så tror jeg, at vi vil stoppe. Jo, må vi ringe til dig, hvis det er og stille yderligere 
spørgsmål 
IP:(uklart) 
I: hvis vi har noget. Super. Tak skal du have. Øh, har vi mere… 
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Program for 
Asylafdelingens introduktionskursus 
28. – 31. august 2006 
Dansk Røde Kors asylafdeling (DHA) 
Dag Hammarskjölds Allé 28, København Ø 
 
 
Mandag den 28. august (DHA) 
 
09.30 – 10.00: Introduktion til kursusdagene og 
  præsentation af deltagerne. 
  v/ Maja Rettrup Andersen  
 
10.00 – 12.00: Røde Kors’ grundlæggelse og historie 
  Virkelighed og myter om Dansk Røde Kors og Røde Kors- 
 bevægelsens historie. 
  v/ Barbara Zalewski 
 
12.00 – 13.00: Frokost 
  
13.00 – 14.30: Asylafdelingens økonomiske betingelser. Orientering om  
  asylafdelingens organisation, vision og strategi.  
  v /Henrik Ravn 
 
14.30 – 16.00: Frivilligt arbejde – asylafdelingens frivilligpolitik, hvilke opgaver har de 
frivillige og hvordan arbejder de sammen med de øvrige faggrupper.  
  
 v/ Anne Sander 
 
 
Tirsdag den 29. august (DHA) 
 
09.00 – 12.00: En Asylansøgers vej gennem systemet samt en introduktion til  
 asylret. 
v/Ann-Sofie Bech                                                                                                                                 
  
12.00 – 13.00: Frokost 
 
13.00 – 16.00: Fokus på børn – en generel introduktion der bl.a. omhandler  
 sundhedsplejerskens arbejde, medicinsk modtagelse, skole og 
  undervisning, div. standarder for børn- og ungearbejdet og den  
 den særlige indsats overfor uledsagede, mindreårige asylansøgere. 
  v/Ditte Bartholdy, Gitte Nielsen, Paul Karoff og  
  Vivian Park Lauridsen
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Onsdag den 30. august (DHA) 
 
09.00 – 12.00: Sundhed og det psyko-sociale arbejde 
  v/ Karen Louise Christiansen og Kirsten Schaumburg 
 
12.00 – 13.00: Frokost 
 
13.00 – 16.00: Arbejdsmiljø og personalepolitik  
  v/Maja Rettrup Andersen, Lars Diemer og Lasse Johannesson 
 
17.30 – 19.00 Kulturhuset,  
  Strandgade 100, Bygning E, København K 
  Asylafdelingens historie  
  v/ Jørgen Chemnitz 
 
19.00  Middag i Kulturhuset    
  
 
   
Torsdag den 31. august (Kulturhuset) 
 
09.00 -12.00: VUA – fra asylansøgerkursus til virksomhedspraktik,  
  jura & praksis, kultur- og fritidsområdet  
  v/Karsten Mellon, Carsten Isaksen, Karen-Inger Thorsen,  
  Solveig Vestergaard og Mette Seneca Jensen 
 
12.00 – 13.00: Frokost 
 
13.00 – 14.30: Røde Kors principperne i hverdagen 
  v/Susanne Lorentzen og Mads Carstensen 
 
14.30 – 15.00  Evaluering og afslutning 
  v/ Maja Rettrup Andersen 
 
    
 
     
 
 
 
 
 
 
August 2006/KAL 
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Undervisere på Introduktionskurset, august 2006 (i den rækkefølge de optræder på kurset) 
 
Maja Rettrup Andersen, personalekonsulent 
Barbara Zalewski, historisk konsulent 
Henrik Ravn, sekretariatschef 
Anne Sander, projektkoordinator 
Ann-Sofie Bech, juridisk konsulent                                                                                                                                                   
Ditte Bartholdy, afd.leder B&U-afdelingen i Modtage-/Udrejsecenter Sandholm/Avnstrup  
Gitte Nielsen, centerleder Fasan og Gribskov 
Paul Karoff, skoleleder  
Vivian Park Lauridsen, sundhedsplejerske 
Karen Louise Christiansen, socialkonsulent 
Kirsten Schaumburg, leder af sundhedstjenesten 
Lars Diemer, psykolog 
Lasse Johannesson, centermedarebejder og næstformand i HSU 
Jørgen Chemnitz, afdelingschef 
Karsten Mellon, leder af VUA-afdelingen 
Carsten Isaksen, sektionschef, Bygning & Service 
Karen-Inger Thorsen, projektchef 
Solveig Vestergaard,  centerleder, Jelling/Thyregod 
Mette Seneca Jensen, stedfortræder i VUA-afdelingen  
Susanne Lorentzen, centerleder, Modtage- og udrejsecentret  
Mads Carstensen, souschef  
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Kompetencekatalog 2006 
 
Indhold: 
 
*        Praktiske informationer: 
*        Obligatoriske kurser 
*        Introduktionskursus 
*        Grundkursus i førstehjælp 
*        Repetitionskursus i førstehjælp 
*        Brandkursus omhandlende brandbekæmpelse 
*        Konflikthåndtering - Basiskursus 
*        Konflikthåndtering - Fortsættelseskursus 
*        Interne kurser 
*        Asyl- og flygtningeret 
*        Arbejdsmiljø- og sikkerhedskursus 
*        Mestringsstrategier 
*        Psykisk førstehjælp og debriefing 
*        Samtaleteknik 
*        Stresshåndtering 
*        Temadage og Landskursus for sygeplejersker 
*        Landskonference 
*        Skræddersyede kurser 
 
Det er mig en stor glæde at kunne præsentere Asylafdelingens Kompetencekatalog 
2006. 
 
Igen i år har det været muligt at arrangere et stort udbud af forskellige 
kurser, så alle medarbejdere kan finde noget i kataloget, der kan bruges i det 
daglige arbejde. 
 
Jeg ved, at vores beboere i centrene er meget pressede, så det er vigtigt, at vi 
som medarbejdere er styrkede til at kunne håndtere de psykiske udfordringer. Det 
er her Kompetencekataloget 2006 er af stor betydning, for kurser tilbyder 
konkrete redskaber til at tackle f.eks. svære samtaler, stress og pludseligt 
opståede konflikter. 
 
Alle medarbejderne forventes at have en grundviden om asylafdelingen, om 
førstehjælp, brandbekæmpelse og konflikthåndtering. Deltagelse i disse kurser 
er derfor obligatorisk. Da jeg lægger stor vægt på deltagelse i disse kurser, 
er deltagelse i disse kurser gratis for centrene fra i år. 
 
Rigtig godt kursus! 
 
 
Jørgen Chemnitz 
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  Praktiske informationer: 
 
I kataloget finder du Asylafdelingens obligatoriske kurser og interne kurser, 
hvoraf nogle er skræddersyet til bestemte faggrupper. Kurserne i 
Kompetencekataloget er enten éndages eller strækker sig over flere dage. 
 
De obligatoriske kurser skal alle medarbejdere i Asylafdelingen have gennemgået 
inden for de første 2 års ansættelse. Introduktionskurset skal tages hurtigst 
muligt efter ansættelsen. Alle medarbejdere skal således have et kursusbevis 
fra alle de obligatoriske kurser. 
 
Hvert år skal alle medarbejdere derefter tage et kursus i repetition af 
førstehjælp. Et kursusbevis i førstehjælp er forældet efter 3 år, hvis man ikke 
tager et repetitionskursus. Desuden er et brandkursus hvert år obligatorisk 
(skifter årligt mellem kurserne evakuering og brandbekæmpelse). 
 
Som noget nyt i år skal alle medarbejdere, efter at de har taget kurset 
Konflikthåndtering - basis, også tage kurset Konflikthåndtering - fortsættelse. 
 
Der ydes ikke time-/dagpenge i forbindelse med 1-dages arrangementer. Transport 
sker som udgangspunkt med billigste offentlige transportmiddel, og kørsel i 
egen bil skal aftales med nærmeste leder. DSB-rejsebon kan rekvireres hos Pia 
Jensen i Sekretariatet 
 
Øverst til højre på denne side kan du printe en tilmeldingsseddel ud, og husk, 
at få din nærmeste leders underskrift. Derefter sender du den ind til 
HR-Uddannelse i Sekretariatet, Hammarskjölds Allé 28, 2100 København Ø. Du kan 
også vælge at vedhæfte tilmeldingssedlen til en mail til din nærmeste leder, 
som derefter videresender den. Tilmeldingsfristen er senest en måned før 
kursusstart. 
 
I år afholder Asylafdelingen Landskonference i oktober. Tilmelding til 
Landskonferencen foregår i tæt samarbejde med de lokale enheder. 
 
Alle kurserne i Kompetencekataloget er gratis for Asylafdelingens medarbejdere. 
 
Afbud skal meldes senest 14 dage inden kursusstart. 
 
I 2006 er det muligt for Asylafdelingens medarbejdere at deltage i 
kompetenceudvikling gennem et internationalt udvekslingsprogram arrangeret af 
ENARO. Programmet henvender sig primært til medarbejdere, der arbejder på 
centrene. Yderligere oplysninger og ansøgningsskema fås hos Maja Rettrup 
Andersen i Sekretariatet. 
 
Husk at holde øje med Kompetencekataloget, da vi indimellem tilføjer nyt! Har du 
spørgsmål, er du velkommen til at skrive en mail til adressen HR-Uddannelse. 
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 Obligatoriske kurser 
 
 
 Introduktionskursus 
 
Introduktionskurset varer fire dage, og foregår i kursuslokalet på Dag 
Hammarskjölds Allé 28, 2100 København Ø. 
 
Alle nye fastansatte medarbejdere skal tilbydes introduktionskurset inden for 
det første år af deres ansættelse. 
 
Forløbet er introducerende. Det vil sige, at deltagerne møder og får oplæg fra 
en lang række ledende ansatte i Asylsystemet. Oplæggene er komprimerede og 
kortfattede for at nå rundt om så stor en del som muligt af det omfattende 
asylarbejde. 
 
Formål: 
* At introducere alle nye medarbejdere til Dansk Røde Kors som en del af en 
verdensomspændende organisation 
* At sikre, at alle nye medarbejdere ved, hvad arbejdet i Dansk Røde Kors 
Asylafdeling indebærer 
* At sørge for, at alle nye medarbejdere kender organisationens målsætninger, 
rammer, prioriteringer og holdninger 
 
Indhold: 
* Kendskab til organisationen 
* At blive en del af organisationen 
* At forstå de 7 principper som grundlag for hverdagens arbejde 
* At kunne arbejde efter organisationens mål og principper 
* Viden om asylarbejdet og om asylret 
* At få en skærpet viden om følgerne af at leve i eksil 
* At få kendskab til forebyggelse af skadelige stressreaktioner hos sig selv og 
hos kolleger 
* At få viden om psykisk førstehjælp 
* At få indsigt i Asylafdelingens struktur, opbygning og økonomi 
* At få indsigt i personalepolitiken 
 
Form: Undervisningen vil veksle mellem foredrag, gruppediskussioner og 
plenumdebat. Der er indlagt ekskursioner til Sandholm og Kulturhuset 
 
Målgruppe: Nyansatte medarbejdere 
 
Undervisere: Ledende medarbejdere i Asylafdelingen 
 
Deltagerantal: Max. 25 personer 
 
Kursusdato: Den 28.08-31.08 2006 (ikke flere ledige pladser) og igen den 
18.09-21.9.2006 (ikke flere ledige pladser). 
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Kursussted: Kursuslokalet, Dag Hammarskjölds Allé 28, 2100 København Ø 
 
Tilmelding: Hurtigst muligt efter ansættelse 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Grundkursus i førstehjælp 
 
Formål: At give deltagerne et teoretisk og praktisk kendskab til den 
grundlæggende førstehjælp, således at de er i stand til at hjælpe en syg eller 
tilskadekommet person i de vigtige minutter, indtil ambulance eller læge 
overtager. 
 
Indhold: 
* Førstehjælpens 4 hovedpunkter 
* Standse ulykken - livredende førstehjælp 
* Tilkalde hjælp - almindelig førstehjælp 
* Kunstigt åndedræt 
* Udvendig hjertemassage 
* Blødninger 
* Forbrændinger, forfrysninger m.m. 
* Hjernerystelse / kraniebrud 
* Knoglebrud 
* Ledskred / forstuvninger 
* Diverse småskader 
* Pludseligt opståede sygdomme 
 
Form: Korte teoretiske indlæg / demonstrationer / praktiske øvelser m.m. 
 
Målgruppe: Alle medarbejdere på de sjællandske centre, skoler samt medarbejdere 
på Hovedkontoret 
 
Underviser: Førstehjælpsinstruktør Allan Greger 
 
Deltagerantal: Max. 16 personer 
 
Kursusdatoer: Den 15.03 og 22.03. Kurserne kører over 2 onsdage, begge dage fra 
9.00-15.30. Kursus i efteråret : Onsdag den 6.09 og onsdag den 13.09 samt 
tirsdag den 7.11 og onsdag den 15.11. Igen kører kurserne over 2 dage, begge 
dage fra 9.00-15.30. 
 
Kursussted: Kulturhuset i den store sal, Strandgade 100, Bygning E, Kbh. K. 
 
Tilmelding: Hurtigst muligt og senest en måned inden kursusstart 
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Afbud: Skal meldes senest 14 dage inden kursusstart 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Repetitionskursus i førstehjælp 
 
Formål: At bibringe deltagerne det sidste nye om førstehjælp 
 
Indhold: 
* Det grundlæggende om førstehjælp 
* Kunstigt åndedræt 
* Udvendig hjertemassage 
* Deltagernes egne ønsker omkring førstehjælp 
* Spørgsmål 
 
Form: Korte teoretiske indlæg / demonstrationer / praktiske øvelser m.m. 
 
Målgruppe: Alle medarbejdere på de sjællandske centre samt medarbejdere på 
Hovedkontoret 
 
Underviser: Førstehjælpsinstruktør Allan Greger 
 
Deltagerantal: Max. 18 personer 
 
Kursusdato og -sted: torsdag den 20.04.2006, onsdag den 7.06.2006, onsdag den 
11.10 eller onsdag den 29.11, alle dage fra kl. 9.00-12.00. Kulturhuset i den 
store sal, Strandgade 100, Bygning E, Kbh. K. 
 
Modtage- og Udrejsecentret Sandholm: Onsdag den 21.06, kl. 9.00-12.00 i 
Sandholm, bygning 11. 
 
Tilmelding: Hurtigst muligt og senest en måned inden kursusstart 
 
Afbud: Skal meldes senest 14 dage inden kursusstart 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Brandkursus omhandlende brandbekæmpelse 
 
I år udbyder vi et kursus i brandbekæmpelse til alle medarbejdere. Kurset 
foregår på arbejdspladsen sammen med kollegaerne. 
 
Brandkurserne veksler hvert år mellem kurser i evakuering og i brandbekæmpelse, 
så til næste år udbydes kursus i brandevakuering. Brandkurserne opfølges af 
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brandøvelser på alle centre, skoler og Hovedkontoret 
 
Formål: 
* Have kendskab til elementær forbrændingsteori, brandtrekanten etc. 
* Have kendskab til de enkelte slukkeres anvendelsesmuligheder 
* Kunne anvende mindre slukningsmidler i praksis 
* Kunne anvende brandtæppe til slukning af ild i person 
* Have kendskab til den gældende beredskabsplan for centret 
* Have kendskab til gældende lovkrav 
 
Indhold: 
* Introduktion og formål 
* Forbrændingsteori, brandtrekanten 
* De enkelte slukkeres virkning og begrænsning 
* Pulver, CO2, vand, kvælning etc. 
* Praktik med brug af: 
1. Pulverslukker 
2. CO2 slukker 
3. Håndsprøjte/vand 
4. Brandtæppe 
5. Slukning af ild i person 
 
* Mærkning og vedligeholdelse af slukningsmateriel 
* Lovmæssigt grundlag 
* Beredskabsplanen 
* Opsamling og afrunding 
 
Form: Korte teoretiske indlæg / demonstrationer / praktiske øvelser 
 
Målgruppe: Alle medarbejdere på de sjællandske centre, skoler samt medarbejdere 
på Hovedkontoret 
 
Underviser: Ulrik Bjelbæk 
 
Deltagerantal: Max. 18 personer 
 
Kursusdato: 
* Modtage- og Udrejsecentret Sandholm: Onsdag den 03.05, kl. 9.00-12.00 og 
13.00-16.00 
Skolen på Bakken : Tirsdag den 06.06., kl. 13.00-16.00 
* Center Avnstrup: Tirsdag den 20.06., kl. 9.00-12.00 
* Parkskolen: Torsdag den 17.08. 2006, kl. 12.00-15.00 
* Hovedkontoret: Tirsdag den 05.09., kl. 9.00-12.00 og kl. 12.30-15.30 
* Kulturhuset: Torsdag den 22.06., kl. 9.00-12. 
* Børnecenter Gribskov: Tirsdag den 28.02., kl. 9.30-12.30 og 13.00-16.00 
 
Tilmelding: Tilmeld dig på den dato, hvor din arbejdsplads afholder kursus. 
Medarbejderne skal selv tilmelde sig 
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Frist: Hurtigst muligt og senest en måned inden kursusstart 
 
Afbud: Skal meldes senest 14 dage inden kursusstart 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Konflikthåndtering - Basiskursus 
 
Formål: 
* At give deltagerne indsigt og viden om konflikter, deres opståen og optrapning 
* At skærpe deltagernes opmærksomhed på truende adfærd hos andre 
* At udvikle deltagernes egne muligheder for at forebygge voldelige episoder og 
at håndtere konflikter 
 
Indhold: Deltagernes egne erfaringer vil blive inddraget aktivt i undervisningen 
 
Form: Undervisningen vil foregå i en vekselvirkning af oplæg, teori, øvelser, 
gruppearbejde og rollespil 
 
Målgruppe: Alle medarbejdere på de sjællandske centre, skoler samt medarbejdere 
på Hovedkontoret 
 
Undervisere: Lars Diemer og Elizabeth Starska 
 
Deltagerantal: Max. 18 personer 
 
Kursusdatoer: Onsdag den 26.04, onsdag den 31.05, onsdag den 27.09 og onsdag den 
22.11, alle dage kl. 9.00-16.00 
 
Kursussted: Kulturhuset, Strandgade 100, Bygning E, København K 
 
Tilmelding: Hurtigst muligt og senest en måned inden kursusstart. Indsend en 
tilmeldingsblanket pr. person 
 
Afbud: Skal meldes senest 14 dage inden kursusstart 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Konflikthåndtering - Fortsættelseskursus 
 
Formål: 
* At udvikle kollektive strategier til konfliktløsning i grupper af 
medarbejdere, der arbejder sammen 
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* At fastholde og konsolidere medarbejdernes indsigt i og færdigheder til 
konfliktløsning 
* At videreudvikle deltagernes egne muligheder for sammen at forebygge voldelige 
episoder og at håndtere konflikter 
 
Indhold: 
* Tværkulturelle aspekter i konfliktløsning 
* At skærpe deltagernes opmærksomhed på egen sproglige og non-verbale adfærd i 
konfliktsituationer 
* Deltagernes egne erfaringer vil blive inddraget aktivt i undervisningen 
 
Form: Undervisningen vil foregå i en vekselvirkning af oplæg, teori, øvelser, 
gruppearbejde og rollespil 
 
Målgruppe: Alle medarbejdere på de sjællandske centre, skoler samt medarbejdere 
på Hovedkontoret, der har været på basiskurset i konflikthåndtering. 
 
OBS: Dette kursus lægger op til, at flere (gerne alle) medarbejdere fra samme 
afdeling/enhed sammen med nærmeste ledelse deltager. Det forudsættes, at 
medarbejderne har været på basiskurset i konflikthåndtering. 
 
Undervisere: Lars Diemer og Elizabeth Starska 
 
Deltagerantal: Max. 18 personer 
 
Kursusdatoer: Der er ikke fastsat datoer endnu, da dette kursus skal planlægges 
i samarbejde med de afdelinger/enheder, der henvender sig. Der er tale om et 
heldagskursus. 
 
Kursussted: Skifter 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Interne kurser 
 
 
 
 Asyl- og flygtningeret 
 
Formål: 
At øge deltagernes indsigt i lovgivningen på asylområdet 
 
Indhold: 
* Det folkeretlige system og de internationale aktører 
* 1951 Konventionens flygtningebegreb og Udlændingelovens beskyttelsesstatus 
* Udelukkelsesgrunde 
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* Opholdstilladelser efter Udlændingelovens § 9 
* Bortfald og inddragelse af opholdstilladelser 
* Motivationsfremmende foranstaltninger 
 
Form: Oplæg, gruppearbejde, cases og debat 
 
Målgruppe: Alle ansatte i Asylafdelingen 
 
Underviser: Personalekonsulent Maja Rettrup Andersen og juridisk konsulent 
Ann-Sofie Bech 
 
Deltagerantal: Max. 25 personer 
 
Kursusdato: Den 13. og 14.06., kl. 9.00-16.00 
 
Kursussted: Kursuslokalet, Hovedkontoret, Dag Hammarskjölds Allé 28, 2100 
København Ø 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Arbejdsmiljø- og sikkerhedskursus 
 
Sikkerhedsgruppens arbejdsmiljøuddannelse 
 
Formål: 
At sætte sikkerhedsrepræsentanten og arbejdslederen i stand til at varetage 
sikkerhedsgruppens funktioner i overensstemmelse med Arbejdsmiljøloven 
 
Indhold: 
* Hvad er arbejdsmiljø? 
* Gennemgang af de opgaver, pligter og muligheder, der knytter sig til 
sikkerhedsorganisationens medlemmer 
* Hvordan skabes et godt samarbejde, og hvordan fastholdes det på arbejdspladsen 
* Sikkerhedsarbejdets organisering 
* Samarbejde med eksterne og interne aktører 
 
Form: Oplæg, diskussioner, gruppearbejde og praktiske opgaver om arbejdsmiljøet 
på centrene/skolerne/Hovedkontoret 
 
Målgruppe: Sikkerhedsrepræsentanter og arbejdsledere 
 
Underviser: Peter Kamvig 
 
Deltagerantal: Max. 20 personer 
 
Kursusdatoer: Den 16. og 17.08.2006 og den 6., 7., 8.09.2006. Kurset varer 5 
 121
dage, alle dage kl. 8.30-16.00 
 
Kursussted: Kursuslokalet, Dag Hammarskjölds Allé 28, 2100 København Ø 
 
Kurset er obligatorisk for nye medlemmer af sikkerhedsgruppen 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Mestringsstrategier 
 
Formål: 
At udvikle individuelle og kollektive mestringsstrategier til forebyggelse af 
stress og udbrændthed. Ud fra en gennemgang af de faktorer, der belaster 
medarbejderne i arbejdet med asylansøgere, lægges en personlig plan for den 
enkelte til forebyggelse af stress og håndtering af fremtidige belastninger 
 
Indhold: 
Hvordan bliver vi påvirket i arbejdet med belastede mennesker, herunder sekundær 
traumatisering 
* Belastninger i arbejdet med asylansøgere 
* Stresshåndtering 
* Konfliktløsning 
* Psykisk førstehjælp 
 
Kursets teoridel vil delvis overlappe teorien på endages kurserne i disse emner, 
men form og øvelser vil være andre og emnerne kobles sammen til en helhed. Den 
enkelte deltager arbejder med at lægge en personlig plan for at forebygge og 
mestre belastninger 
 
Målgruppe: Alle ansatte i Asylafdelingen 
 
Undervisere: Psykosocial konsulent Karen Louise Christiansen og psykolog Lars 
Diemer 
 
Deltagerantal: Max. 24 personer 
 
Kursusdatoer: Den 24. og 25.08.2006, begge dage fra kl. 9.00-16.00 
 
Kursussted: Kursuslokalet, Dag Hammarskjölds Allé 28, 2100 København Ø 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Psykisk førstehjælp og debriefing 
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Formål: I workshop-form at drøfte strategier og interventionsmuligheder i 
forbindelse med voldsomme begivenheder på centrene 
 
Indhold: Teori om traumer og psykiske kriser. Teori og modeller for psykisk 
førstehjælp, defusing og debriefing 
 
Form: Oplæg, gruppediskussion og øvelser 
 
Målgrupper: Ledere og afdelingsledere fra alle dele af Asylafdelingen 
 
Deltagerantal: Max. 18 deltagere 
 
Undervisere: Psykolog Paul de Visme, Psykotraumecenteret, og psykolog Lars 
Diemer, Sekretariatet 
 
Tid: Onsdag d. 5.04 kl. 9.00 - 16.00 
 
Kursussted: Kursuslokalet på Hovedkontoret, Dag Hammarskjölds Allé 28, 2100 
København Ø 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Samtaleteknik 
 
Formål: 
At styrke medarbejdernes håndtering af de vanskelige samtaler med meget 
belastede beboere 
 
Indhold: 
* Teori om kommunikation og samtale 
* Øvelser i samtaleteknik 
* Teori om sekundær traumatisering 
 
Form: Korte oplæg og øvelser. Træningsbaseret undervisning 
 
Målgruppe: Alle ansatte i Asylafdelingen 
 
Deltagerantal: Max. 18 personer 
 
Undervisere: Psykolog Elizabeth Starska og psykolog Lars Diemer 
 
Kursusdatoer: Torsdag den 16.03.06 eller onsdag den 01.11.06 kl. 9.00-16.00 
 
Kursussted: Kulturhuset, Strandgade 100, bygning E, 1401 København K 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
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 Stresshåndtering 
 
Formål: At styrke deltagernes evne til individuelt og kollektivt at forebygge og 
håndtere stress samt at mindske reaktionerne herpå 
 
Indhold: 
* Teori om stress 
* Teori om resilience/modstandskraft 
* Metoder til stressreduktion 
 
Form: Oplæg, øvelser og gruppediskussion 
 
Målgruppe: Alle ansatte i Asylafdelingen. Det vil være en fordel, hvis flere 
medarbejdere fra samme arbejdsplads melder sig sammen til kurset 
 
Undervisere: Lars Diemer og psykolog Elizabeth Starska 
 
Deltagerantal: Max. 18 deltagere 
 
Tid: Onsdag den 25. oktober 2006 kl. 9.00 - 16.00 
 
Kursussted: Kulturhuset, Strandgade 100, bygning E, 1401 København K 
 
Anvend Tilmeldingsblanket, der er vedhæftet øverst til højre 
 
 
 
 Temadage og Landskursus for sygeplejersker 
 
Datoer: Temadage den 25.01, 22.03,12.09, 8.11.2006 og Landskursus den 
16.-17.05.2006 
 
Temadage i 2007 : 16.01 og 12.03. Landskursus den 8. - 9.5.2007 
 
 
 Landskonference 
 
Der vil blive udarbejdet program på et senere tidspunkt. Tilmeldingen til 
Landskonferencen vil foregå i tæt samarbejde med de enkelte centerenheder og 
HR-Uddannelse 
 
Målgruppe: Fastansatte medarbejdere i Dansk Røde Kors Asylafdeling 
 
Tidspunkt: Torsdag og fredag den 5.-6.10.06 
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Sted: Sankt Helene Kursuscenter i Tisvilde 
 
Tilmelding: Foregår i samarbejde med den lokale enhed på speciel fælles 
tilmeldingsblanket 
 
 
 
 Skræddersyede kurser 
 
Aftales efter behov 
 
Varighed: ½-3 dage 
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Personalepolitiske retningslinier ved sygefravær 
 
Indhold: 
 
*        Faktaboks 
 
Asylafdelingen ønsker til stadighed at skabe de bedst mulige betingelser for, at 
sygefraværet 
blandt medarbejderne i organisationen er lavt. Forudsætningen for dette er bl.a. 
et godt 
arbejdsmiljø samt en tillidsfuld dialog mellem leder og medarbejder. 
Ansvaret for at iværksætte tiltag for at nedbringe et forhøjet sygefravær for 
den enkelte 
medarbejder eller medarbejdergruppe er den nærmeste leders. 
Målet er at fastholde medarbejderen i arbejde, og dette betinger en tillidsfuld 
dialog mellem 
leder og medarbejder. 
Sygemelding skal altid ske direkte til nærmeste leder. 
 
Derved skabes mulighed for, at 
     lederen kan drage omsorg for medarbejderen, 
    lederen kan lede og fordele medarbejderens arbejde under fraværet, 
    lederen får indtryk af sygdommens forventede varighed, 
    der kan drøftes eventuelle løsninger for tilbagevenden, såfremt sygdommen er 
langvarig. 
 
Det skal præciseres, at lederen ikke har krav på at få kendskab til, hvad 
medarbejderen fejler. 
Det skal foreligge en klar aftale om, hvordan medarbejderen raskmelder sig, og 
der er intet til 
hinder for, at lederen kan rette henvendelse til medarbejderen under sygdom. 
Dette kan f.eks. 
ske i form af en aftale mellem leder og medarbejder om at have en nærmere aftalt 
løbende 
dialog, eller såfremt lederen har behov for information af betydning for 
tjenestens 
tilrettelæggelse. Formålet med henvendelse til medarbejderen under sygdom er 
enten 
informativt eller for at drage omsorg for medarbejderen. 
 
Medarbejderen kan omvendt rette henvendelse til lederen, såfremt der er behov 
for dette, 
f.eks. hvis der fremkommer nye oplysninger af betydning for sygefraværet, eller 
hvis 
medarbejderen ønsker at drøfte forhold, der har betydning for tjenesten. Tiltag 
i forbindelse med eller i forlængelse af sygefravær bør om muligt foregå i form 
af et egentlig møde mellem leder og medarbejder. 
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Hvis der konstateres et misbrug fra sygefravær, skal der hurtigst muligt 
gennemføres en 
tjenstlig samtale og foretages en vurdering af eventuel tjenstlig sanktion. 
HR-sektionen vil kontakte den ansvarlige leder, når det konstateres, at en 
medarbejder har 
været sygemeldt i en længerevarende periode med henblik på at sikre, at der 
foregår en dialog 
mellem leder og medarbejder. 
 
HR-sektionen kan kontaktes med henblik på råd og vejledning i forbindelse med 
både 
individuelt og medarbejdergruppers sygefravær. 
 
  Faktaboks 
Lægeerklæring 
Normalt vil lægeerklæring blive krævet efter 14 dages sygdom (Funktionærlovens 
§5, stk. 
4). Udgift betales af arbejdsgiver. Konkret kan lægeerklæring dog kræves 
tidligere, også fra 1. sygedag. Dette kræver dog særskilt begrundelse, idet 
standardlægeerklæringer normalt først udstedes på 4. dagen for sygdommen. 
120-dages reglen Funktionærloven (§5, stk. 2) indeholder en bestemmelse om, at 
en medarbejder kan opsiges med forkortet varsel, såfremt vedkommende har været 
syg i 120-dage. 
Denne bestemmelse omfatter dog ikke offentligt ansatte længere. Opsiges en 
medarbejder p.g.a. sygdom (og dette kan ske både før eller efter 120-dages 
sygdom er opnået afhængig af den konkrete 
sag) kan varslet ikke forkortes, men svarer til det medarbejderen har opnået som 
følge af ansættelsesperiodens længde. 
 
Psykologhjælp 
Det er muligt for medarbejdere at anmode direkte - og uden information af f.eks. 
leder - om psykologhjælp vedrørende forhold, der har betydning for udførelse af 
jobfunktionen, dvs. f.eks. i sygdomstilfælde. 
 
Socialrådgiverrådgivning 
Alle medarbejdere kan frit benytte Nordea Trivsel - tlf. 4333 9222 - hvor 
socialrådgivere kan oplyse og rådgive om forhold indenfor en række 
lovgivningsområder, der kan være vanskelige at overskue. 
 
Disse bestemmelser er minimumsbestemmelser. Vedtaget på HSU-mødet den 14. juni 
2004. 
 
 
 Til toppen af siden 
Oprettet: 
03. jan. 2005 af KAR <mailto:kar@redcross.dk> 
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Personalepolitisk værdigrundlag 
 
Indhold: 
 
*        Kære medarbejdere 
*        2001 
*        det humanistiske fundament 
*        ansvarlighed 
*        respekt 
*        samarbejde 
*        udvikling 
*        de 7 principper 
 
  Kære medarbejdere 
Dansk Røde Kors Asylafdeling blev i 1984 født med et stærkt fundament i form af 
Røde Kors bevægelsens 7 principper: Medmenneskelighed, upartiskhed, 
neutralitet, uafhængighed, frivillig tjeneste, enhed og 
almengyldighed.Principperne er udgangspunktet for enhver frivillig som ansat i 
Danmark såvel som i resten af verdenen. 
 
Vi har valgt at supplere vores principper med 5 personalepolitiske værdier: det 
humanistiske fundament, ansvarlighed, respekt, samarbejde og udvikling. 
Værdierne er ikke en vision, men de indfanger det specielle og væsentlige 
"DET", der gør det særligt at arbejde i Asylafdelingen. 
Værdierne er fælles for samtlige medarbejdere, herunder ledere - og alle har 
haft mulighed for at formulere, nuancere og definere værdierne. 
De 5 værdier er defineret og præciseret ved hjælp af eksempler på, hvad de 
betyder - og ikke betyder. Eksemplerne skal ikke opfattes som udtømmende, men 
Jørgen Chemnitz 
 
 2001 
som en retningsgiver for hvordan værdien er omsat i hverdagen for medarbejderne. 
I hverdagen findes også de fortællinger, der skal berette om værdiernes faktiske 
eksistens. Jeg håber og tror, at der er mange af sådanne fortællinger, og jeg 
finder det naturligt, at lederne føler et særligt ansvar for at "bære værdierne 
videre". 
 
Vi har valgt, at værdierne ikke skal stå alene i vores samlede personalepolitik, 
men suppleres yderligere af en række personalepolitiske retningslinier og 
regler, der gerne hver især skal afspejle dele af det personalepolitiske 
værdigrundlag. Dette supplement finder du løbende opdateret på infonettet. 
 
Jeg håber, at du vil være med at fastholde og udvikle vores værdigrundlag, der 
bygger på vores principper - og at fortællingerne vil høres både i 
medarbejdergruppen og blandt beboerne. 
 
Jeg vil i øvrigt takke Personalepolitisk Udvalg og alle der i øvrigt har 
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medvirket. 
 
 det humanistiske fundament 
er en værdi... 
     fordi fundamentet er Røde Kors principperne, og medarbejderne er en del af 
den internationale Røde Kors bevægelse, 
    fordi kittet er medarbejdernes professionelle tilgang til opgaven og 
engagement, 
    fordi medarbejderne har respekt for asylafdelingens opgave og værner om 
målsætningen om at give beboerne et værdigt ophold. 
 
det betyder 
    at Røde Kors principperne er integreret i medarbejdernes aktiviteter, 
    at medarbejderne er bevidste om, at de i hverdagen repræsenterer Røde Kors 
bevægelsen, 
    at beboernes velfærd og rettigheder udgør det vigtigste fokuspunkt, 
    at medarbejdere har et betydeligt engagement. 
 
det betyder ikke 
    at engagementet overskygger den professionelle vurdering. 
 
 ansvarlighed 
er en værdi... 
     fordi alle medarbejdere har en vigtig og nødvendig funktion samt stor 
betydning for, at den samlede opgave (i enheden, på centret, i asylafdelingen) 
bliver løst bedst muligt, 
     fordi medarbejderen udgør - og er - en betydningsfuld del af den samlede 
opgaveløsning, og tager ansvar herfor. 
 
det betyder 
    at hver enkelt medarbejder har et defineret ansvarsområde og tager ansvar 
for dette, 
    at der er handle-rum indenfor det enkelte ansvarsområde, 
    at medarbejderen arbejder selvstændigt med respekt for helheden, 
    at alle er med til at sikre ansvarlig ressourceudnyttelse, 
    at alle er med til at sikre en høj kvalitet i opgaveløsningen. 
 
det betyder ikke 
    at samarbejde og ledelsesopgaven er nedtonet. 
 
 respekt 
er en værdi... 
    fordi der er respekt overfor beboerne og hele opgaveløsningen, 
    fordi en respektfuld behandling er forudsætningen for at føle sig værdsat 
som medarbejder, 
    fordi medarbejderne har respekt for hinandens ansvarsområder og kompetencer, 
både professionelt og personligt. 
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det betyder 
    at medarbejderne er lydhøre overfor hinanden, 
    at omgangstonen tager behørigt hensyn til modtageren, 
    at der udvises fleksibilitet når arbejds- og familieliv skal kombineres, 
    at medarbejderene støtter hinanden fagligt og personlig, 
    at vi har forståelse for hinandens styrker og svagheder, 
    at der skal være plads til uenighed. 
 
det betyder ikke 
    at der ikke stilles krav, 
    at nogen er mere værd end andre. 
 
 samarbejde 
er en værdi... 
    fordi ingen medarbejder kan fungere uden, at der finder et omfattende og 
udviklende samarbejde sted, 
    fordi samarbejde skaber synergi og dermed højner kvaliteten, indsigten og 
medarbejdernes tilfredshed, 
    fordi samarbejde giver mulighed for indflydelse. 
 
det betyder 
    at der er udbredt samarbejde med andre kolleger, ledelsen, beboerne og 
eksterne samarbejdspartnere, 
    at der foregår dialog, der bygger på gensidig tillid, 
    at tværfaglighed og åbenhed overfor andre synspunkter praktiseres, 
    at der træffes klare og gennemskuelige beslutninger, 
    at den enkeltes ansvarsområde respekteres. 
 
det betyder ikke 
    at alle beslutninger træffes i enighed. 
 
 udvikling 
er en værdi... 
    fordi fortsat udvikling af asylafdelingens samlede opgave og den enkelte 
medarbejder er afgørende for det høje engagement og de 
bedste løsninger, 
    fordi der eksisterer en vilje i forhold til at anvende og udvikle 
mangfoldigheden af kompetencer. 
 
det betyder 
    at ideer - også anderledes - er velkomne, 
    at der sker en refleksion af viden og professionalitet, 
    at vi altid kan blive bedre, 
    at nye metoder afprøves, 
    at medarbejderne opstiller nye mål for ansvarsområdet og sig selv. 
 
det betyder ikke 
    at "vi plejer"-argumentet eller "det-har-vi-prøvet-før"-argumentet er 
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acceptabelt. 
 
 de 7 principper 
[fe]Medmenneskelighed 
Røde Kors, der opstod ud fra et ønske om at bringe upartisk hjælp til sårede på 
slagmarken, forsøger nationalt og internationalt at forhindre 
og lindre menneskelig lidelse, hvor den end måtte findes. Røde Kors' formål er 
at beskytte liv og helbred og at sikre respekt for mennesket 
samt at fremme gensidig forståelse, venskab, samarbejde og varig fred mellem 
alle folkeslag. 
 
Upartiskhed 
Røde Kors yder hjælp uden hensyn til nationalitet, race, religion, 
overbevisning, klasse eller politiske holdninger. Røde Kors stræber efter at 
mildne menneskers lidelse, handler kun ud fra deres behov og hjælper dem først, 
der er i størst nød. 
 
Neutralitet 
For stadig at kunne nyde alles tillid må Røde Kors ikke tage parti i 
fjendtligheder eller på noget tidspunkt engagere sig i uoverensstemmelser 
af politisk, racemæssig, religiøs eller ideologisk art. 
 
Uafhængighed 
Røde Kors er uafhængig. De nationale Røde Kors selskaber skal nok bistå deres 
regeringer i det humanitære hjælpearbejde og overholde de 
respektive landes love, men de må altid bevare deres selvstyre, så at de altid 
er i stand til at handle ud fra Røde Kors' principper. 
 
Frivillig tjeneste 
Røde Kors er en frivillig hjælpeorganisation, der i sit arbejde ikke på nogen 
måde er tilskyndet af økonomisk fordel. 
 
Enhed 
Der kan kun være ét Røde Kors selskab i hvert land. Selskabet skal være åbent 
for alle og skal udføre sit humanitære arbejde i hele landet. 
 
Almengyldighed 
Røde Kors er en verdensomspændende bevægelse, i hvilken de nationale Røde Kors 
selskaber har samme status og samme ansvar og pligt til at hjælpe hinanden. 
 
 
 Til toppen af siden 
Oprettet: 
03. jan. 2005 af KAR <mailto:kar@redcross.dk> 
 
Nøgleord om indholdet: 
Om værdier og principper 
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